Una hija desconocida de Sancho

el Mayor rema de Leon

JAIME DE SALAZAR ACHA

INTRODUCCION

no de los principales riesgos del investigador medieval es ¢l de dejarse llevar por

la inercia y dar por sentadas y definitivas las conclusiones de la hlstorlografn
anterior que, estudiadas a la Juz de la documentacion y del sentdo comun, distan
mucho de ser evidentes y, en muchos casos, resultan completamente crréneas '

El estudio sistematico y global de nuestras dinastias medievales, todavia no inte-
gramente abordado *, nos revela lagunas y contradicciones de importancia que han de
ser subsanadas, pues es necesario ofrecer al estudioso un esquema seguro de las
relaciones dindsticas de una época en la que tanta importancia tienen los matrimonios
y parentescos para explicar muchos de los acontecimientos politicos del momento.

Nos hemos propuesto aqui tratar brevemente de una infanta de Navarra, descono-
cida como tal, hija de Sancho el Mayor, que ocupo brevemente el trono de Leén como
consorte del desdichado Vermudo I11 y que murid mucho después, casi olvidada por
la documentacién. El error de los cronistas posteriores y su lipida sepulcral en Leon,
han producido el desconocimiento de su auténtica filiacion, que puesta en evidencia,
nos permite explicar mejor algunos de los acontecimientos politicos de su época.

VERMUDO Iil, REY DE LEON

Sabemos que Vermudo IlI, dnico hijo varén de Alfonso V' y de la rcina Elvira
Menéndez, nacié el ano 1017 3. A la muerte de su padre en Viseo, el 4 de julio de

1. Quiero hacer aqui una e:,pecml mencién a mi gran amigo David Masnata, marqués de Santa Ana
y Santa Maria, companero en ésta y otras investigaciones. Su profundo sentido critico y su cnorme
conocimiento de las fuentes me han abierto muchas veces los ojos a nuevas valoraciones de los hechos
histéricos, completamente distintas de las establecidas. Desde aqui mi profundo agradecimiento.

2. No existe ninguna obra de conjunto sobre las dinastias mcdievafes espanolas. Francisco IFernin-
dez de Bethencourt inici6 a fines del siglo pasado con su «Historia Gencalégica y Herdldica de la
Monarquia Espanola», un intento de recopilacién que, ademids de inconcluso, esta hoy completamente
superaccilo, pues utilizd poco la documentacién y se limité a recopilar, en la mayoria de los casos, lo ya
escrito por los anuguos genealogistas, especialmente por Salazar Castro. En 1984 he publicado en
«Europaische Stammtafeln», coleccién editada en Marburgo por ¢l doctor Detlev Schwenicke, una
completa serie de esquemas genealdgicos de nuestras dinastias medicvales, trabajo que hoy juzgo insufi-
ciente v superado en muchos aspectos.

3. En un documento de 31 de mavo de 1030 del monasterio de Sania Maria de Obona, pero
confirmado por el rey Vermudo el 26 de enero de 1033, se nos dice: «ctatem habente ille rex annos
quindecim». En otro de 20 de enero de 1036, por el que ¢l mismo rey hace una donacidn al monasterio de
Sahagun, se nos afirma: «Veremundus, pro]es Adefonsi principis, etate parvus, scicntia clarus, annos
habens X VIil». Es decir que el rey Vermudo nacié entre el 27 de encro de 1017 y ¢ 20 del mismo mes de
1018. ambos documentos han sido publicados integros por LUIS NUNEZ CONTRERAS ¢n ¢n su
«Coleccion Diplomdtica de Vermudo II1, Rey de Leén», en «Historia, Instituciones y Docurncntos», 4,
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1028 #, subi6 al trono leonés contando once anos de edad, y murié sin sucesién en la
batalla de Tamarén el 4 de septiembre de 1037, siendo sepultado en San Isidoro de
Leén °. Tenia por tanto al morir veinte anos de edad y este ﬁecho y el no haber tenido
descendencia, han sido las causas principales de la poca atencién de los historiadores
COn respecto a su consorte.

Los primeros documentos del reinado de Vermudo III indujeron a algunos a
error, al aparecer en ellos, conflrmando untamente con el rey, una «Urraca Regina»,
que habria sido su primera esposa ° EI error sin embargo se desvanece cuando en
otros posteriores ella es denominada «amita mea» o «tia mea» ’ y especialmente en.
uno de 6 de agosto de 1031, que resulta definitivo, en que la llama «tia mea Urraca
regina, Garseani regis filia» °. Es decir, se trata de la \'iua}a del rey anterior, madrastra
por tanto de Vermudo IH hl)a de Garcia Sinchez de Navarra y de jimena
Fernandez °. El rey ademds tenia muy pocos anos entonces, para haber contraido

matrimonio.

LA REINA JIMENA

En un documento de 17 de febrero de 1035, el rey Vermudo I1I «cum coniuge mea
Scemena regina», concede a la nueva iglesia de Palencia y a su obispo Poncio, toda la
region que se extiende hasta los términos de Santillana '°. Al final de la escritura
confirman ambos reyes: «Ego Veremundus, serenissimus princeps, in hanc seriem
testamenti, quam fieri elegi, manu mea roborem inieci. Scemena regina, roborabi vel
confirmavi». Otro del ano siguiente, de fecha 20 de enero, es confirmado por el
mismo rey «et coniunx eius domna Xemena regina», asi como el tltimo que conoce-
mos de este monarca, de fecha 9 de junio de 1037, en que aparece nuestro personaje en
los mismos términos que en el anterior ',

Podemos por tanto concluir con que Vermudo IIT contrajo un solo matrimonio,
con la mencionada reina Jimena, y éste sc celebro entre el 23 de enero de 1034, fecha
en que el rey aparece solo en la docurnentacién y el 17 de febrero del ano siguiente, en
que ya aparece casado '

A parur de la muerte del monarca, en septiembre de ese afio de 1037, la reina
desaparece de la documentacién y no vuelve a aparecer hasta el ano 1062, acompanan-
do arresto de la familia real y calificada de «devota». Nos consta asimismo que habia
sido «tenente del monasterio de Veiga» 2.

1977. Ci. también SANCHEZ CANDEIRA, ALFONSO, «En torno a Cinco Documentos Inéditos de
Vermudo HI», en «Cuadernos de Historia de Espana», X1, 1949, Buenos Aires, pag. 157.

4. Lsta fecha nos la da el «Cronicén del Salterio de Fernando I», publicado por LOPEZ FERREI-
RO en su «Historia de la Santa A M. Iglesia de Santago», Santiago 1901, tomo 1, pag. 225.

5. La fecha de Ja muerte del rey nos la refiere ¢l «Cronicon del Salterio de Fernando I», op. cit.
tomo 11, pag. 225.

6. Ver «Colece. Dip. de Vermudo II1», op. cit. documento nim. 2, de 30 de diciembre de 1028.

7. Ver «Colecc. Dip. de Vermudo III». op. cit. documento nim. 3, de 22 de enero de 1029 y nim.
5, de 31 de mayo de 1030. Urraca Garcia era prima segunda de Alfonso V de Leén, como biznietos
ambos del conde de Castilla Fernin Gonzalez y de su mujer dona Sancha de Navarra.

§. Ver «Colecc. Dip. de Vermudo Il», op. cit. documento nim. 7, de 6 de agosto de 1031.

9. La Infanta Urraca de Navarra casé en 1023 con Alfonso V de Lcdn, va viudo de Elvira
Menéndez. A partr de la muerte del rey, la vemos acompanar al rey nino Vermudo I11, su hijastro, de
quien fue tutora. Debid de abrazar ef estado eclesidsuco, siguiendo la tradicion de las reinas viudas, pues
en algun caso se la menciona como «Urraca regina, Christl ancilla».

10.  Ver «Colecc. Dip. de Vermudo IlI», op. cit. documento nim. 18, de 17 de febrero de 1035.

11, Ver «Colece. Dip. de Vermudo III», op. cit. documento num. 19, de 20 de enero de 1036 y
nam. 2C de 9 de junio de 1037.

12. Ver «Colece. Dip. de Vermudo 111», op. cit. documento num. 16, de 23 de enero de 1034 y
num. 18, de 17 de fcbrero de 1035.

13. Enun documento de Sahagun, fechado en 1034, se nos da la siguiente noticia: «Facta carta era
T I XX], regnante Fernando vege et Sancia regina in Legione, Regina Xemena tenente monasterio de
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Los autores que han tratado de la reina Jimena y, en especial, el padre Flérez,
basan la filiacién de esta reina en el epitafio de su fumba en San Isidoro de Leon.
Efectivamente la inscripcidn de ésta dice literalmente:

«H.R. DOMNA XEMENA,UXOR REGIS VEREMUNDI1 JUNIORIS,FILIA SANCTI1 COMITIS»

Y a lo largo-de la figura anade:

«CONDITA SUB TENEBRA SEMENAE REGINAEVEREMUNDI REGIS CONIUNX, SANC-
TIIQUE KASTELLANI COMITIS FILIA,QUE X KLAS.DECEMBRIS... "

Flérez, siguiendo a Ambrosio de Morales, apunta la posibilidad de que la reina
Jimena premuriera a su marido el rey, en base a que «su sepultura le antecede, lo cual
no parece mala conjetura» '>. Veremos, sin embargo, que esta hipéresis también es
erronea como nos demuestra la documentacion.

Los cronistas del siglo XIII, Lucas de Tuy y Rodrigo Ximénez de Rada '®, nos
aseveran que el rey Vermudo estuvo casado con una tal Teresa, hija del conde Sancho
de Castilla. Este dato, que es a todas luces erréneo a la vista de la documentacion, en
cuanto al nombre de la reina, corrobora sin embargo la filiacidon otorgada por la laplda
sepuleral y los historiadores posteriores, tranquilizados por esta coincidencia, no han
vuelto a poner en cuestén la filiacién de nuestro personaje.

En resumen, aunque ningin documento nos afirma la filiacién de la reina Jimena,
ésta ha sido desde entonces una hija del conde castellano Sancho Garcia y de su mujer
la condesa Urraca. Debemos con51derar sin embargo, que las pretendidas pruebas en
que se¢ basa esta afirmacién no son en ningun caso definitvas. En primer lugar,
porque ignoramos si la lapida sepulcral de Ledn fue realizada en el momento del
enterramiento de la reina o mucho después, como nos consta de otros muchos epita-
fios reales '”. Por otra parte, tampoco la informacién suministrada por los cronistas
del siglo X1 nos aporta ninguna seguridad, maxime si consideramos que incluso
equivocaron el nombre del propio personaje.

EL CONDE 5SANCHO Y SUS HIJOS, EL PROBLEMA CRONOLOGICO

Siguiendo con esta posibilidad de que la reina Jimena fuera efectivamente hija de
Sancho Garcia de Castilla y de sumujer la condesa Urraca, vamos a situar cronol6gi-
camente a sus hijos conocidos para asi poder colocar entre ellos a nuestra misteriosa
reina.

De entrada debemos reconocer que ignoramos el ano de nacimiento de la mayoria
de los hijos de esta pareja condal, pero tenemos indicios suficientes, por sus fechas de
matrimonio, para calcular mas o menos, el orden de nacimiento.

Veiga». La {echa sin embargo esta equivocada, pues en dicho ano reinaba todavia en Ledn Vermudo L.
Tal vez pueda corresponder a diez anos més tarde. Ver «Indice de Documentos del Monasterio de
Sahagin», Madrid 1874, doc. nim. 844, pag. 194, por V. VIGNAU, Archivo Histérico Nacional.

14. Ver «Sepulcros de la Casa Real de Castilla», por RICARDC DEL ARCO, Madrid 1954, p:ig. 166.

15. Ver FLOREZ, ENRIQUE, «Memorias de las Reynas Catholicas», Madrid 1790, tomo |, pdg. 140.

16.  Ver «Chronicon Mundi» de Lucas DE Tuy, en «Hispania Illustrata» tomo 1V, Irancofuru
1608, pag. 90: «duxit uxorem filiam Sancit ducis castellani nomine Tharasiam». Asimismo RODRIGO
XIMENEZ DE RaDpa, «Opera», ed. facsimil de Valencia, 1968, pag. 111: «Hic duxit uxorem nomine
Taresiam filiam Sancii comitis castellani».

17. Ver «Sepulcros de la Casa Real de Castilla», por RICARDO DEL ARCO, op. cit. A lo Iargo de
toda la obra se pone en evidencia la poca fiabilidad de las inscripciones funcrarias antiguas, la mayoria de
ellas inscritas muy posteriormente, llenas de errores en fechas, filiaciones e incluso nombres. Muchas de
ellas se grabaron siguiendo tradiciones piadosas o legendarias o incluso documentindose en las crénicas
y el romancero popular.
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Sabemos que el conde Sancho Garcia, hijo de Garcia Fernindez y de Ava de
Ribagorza, sucLié al trono castellano en 995, a la muerte de su padre. Era ya adulto y
estaba casado desde aquellas fechas, o poco antes '¥, con Urraca, cuya filiacién se
desconoce '°. El conde Sancho moriria el 5 de febrero de 1017, viudo ya de su mujer
desde 1012 ?°. Habia dejado los siguientes hijos:

1. -Muniadomna, también llamada Mayor, probablemente porque lo era, cuyo
nacimiento habria que situar hacia 994/996, pues en 1010 ya estaba casada con el rey
Sancho el Mayor de Navarra *'.

18. Lafecha de su matrimonio la deducimos del nacimiento de su hyja mayor, como veremos en la
nota 21.

19. Ningin documento ni crdnica nos habla de la estirpe de esta condesa Urraca. Creemos, sin
embargo poder sentar una hipétesis razonable de su ascendencia, basindonos en su nombre y en el de sus
hijos. La condesa Urraca pertenecia sin duda a uno de los grandes linajes de su tiempo. Su nombre no se
habia hecho todavia lo popular que seria mds tarde y, por tanto, nos indica que descendia de algin modo
de Ja dinastia navarra, donde surge aquél. De los nombres de sus hijos, solamente uno es nuevo en la
dinastia castellana y es ¢l de su segunda hija Tigridia, que, siendo poco usual, nos permite suponerle
relacionado con la condesa Tigridia mujer del conde de Saldana, Diego Munoz, Asi sentariamos esta
hipétesis genealdgica:

Fernin Gonzilez Diego Munoz

Conde de Casulla Conde de Saldana

casado con Sancha casado con Tigridia
Garcia Fernandez Urraca Muniadomna Gomez Diaz. conde

Conde de Casulla Fernandez Ferndndez casada con de Saldana

| |
|

Sancho Garcia, conde de Casrilla casado con Urraca Gomez
Muniadomna Thgndia Irernando Sancha Garcia
Sanchez Sanchez Sancher Sanchez Sanchez

Esta hip6tesis nos explicaria, no sélo ¢l nombre de Tigridia, sino también el de Muniadomna dado a
la primogénita. Pues es mas 16gico dar a ésta el nombre de su abuela que no el de una hermana de su
abuelo.

20. Las inscripciones mortuorias de estos condes en sus tumbas en San Salvador de Ona, scnalan
como fechas de sus muertes el 5 de febrero de 1022 v ¢l 20 de mayo de 1025, pero ambas son errdneas, al
menos en cuanto al ano. (Ver YEPES, FRAY ANTONIO, «Coronica General de la Orden de San Benito»
Irache-Valladohd, 1609-1617, tomo 1V, pag. 232 v.). El ano de fallecimiento del conde Sancho nos lo da
la crénica Najerense (Ver CIROT, GEORGES, «La Chronique Leonnaise» en «Bulletin Hispanique», tome
13, 1911, pag. 430). La mucrte de la condesa Urraca nos la dan los «Anales Compostelanos»: «Era ML
Urraca comitissa». (Ver «Las Crénicas Latinas de la Reconquista», ed. Hulci, Valencia 1913, tomo ], pig.
62).

21. Sancho el Mavor vy Muniadomna aparecen va casados cn el ano 1011: «Sancius rex, una cum
coniux mea Mumadomna regina», (A. Ubieto Arteta, «Cartulario de San Milldn de la Cogolla», doc. 142,
pdg. 144, Valencia 1976). Tenemos asimismo la certeza de que no cstaban casados en 1005, pues en ese
afo, a 20 de febrero, el rey aparece confirmando con su madre dona Jimena: (A. Ubieto Artcra,
«Cartulario de San Juan de la Pena» tomo [, doc. 34, pag. 96, Valencia 1962). Pérez de Urbel nos dice que
es posterior también ¢l ano 1009 «en que el conde Sancho, satisfecho con el nacimiento de un hijo vardn,
pudo desprenderse de una hija pnmogénita, a quén pensara dejar al frente del condado, pues segin nos
dice la cronica najerense, habia hecho jurar a los ochocientos caballeros de Castilla que una vez muerto
él, habian de elegir por senor a una persona de su estirpe. Podemos deducir por tanto con cierta
seguridad que el matrimonio entre Munia y Sancho se celebrd en el ano 1010». (Pérez de Urbel, Frav
Justo, «Sancho el Mavor de Navarra», Madrid 1950, pdg. 32). Creo ajustada la deduccién de Pérez de
Utrbel v, por tanto, Muniadomna debid de nacer entre 14 6 16 anos antes.
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2.-Fernando, nacido poco después y muerto muy nino, antes del 2 de marzo de
999, en que sus padres hicieron una donacién por su alma *-

3.-Tigridia, para quien sus padres hicieron una 1mportant151ma donacién en 1011
con motvo de su profesion religiosa. Ella serfa primera abadesa de San Salvador de
Ona. Debia de tener en aquel ano, al menos, entre 12 v 14 anos y debid nacer por
tanto hacia 998 °

4.-Sancha, que en 1016 se prometia en Zaragoza con Berenguer Ramon el Curvo,
conde de Barcelona, aunque no casaria hasta 1021 **. Debid nacer por ranto entre los
anos 1006 y 1007.

Y 5—Garcia, que heredd el condado a la muerte de su padre en 1017 y murid
asesinado en Ledn, cuando iba a contraer matrimonio con la infanta Sancha de este
reino, el 13 de mayo de 1029. Nos consta que nacié en noviembre de 1009 *°.

Antes o después de dona Sancha, la condesa de Barcelona, cabria situar tal vez a
otra posible hermana, llamada Urraca, que estuvo cqsada con Sancho Guillermo,
duque de Gascuna, y que murid sin sucesion en 1041 2

Por ultimo nos queda la otra pretendida hija, nuestra lemajimcna Con ella se nos
plantea un problema cronolégico, pues aunque pudo nacer antes y después de su
hermano Garcia, su matrimonio en 1034 nos hace pensar que nacié much después
que éste. Mixime si observamos que nos consta el nacimiento de su futuro marido
Vermudo III, en el ano 1017. Por tanto, si Jimena fue hija de los condes castellanos
debemos colocar su nacimiento poco antes de 1012, fecha en que muri6 su madre, la
condesa Urraca. Habria sido en todo caso cinco afios mayor que su marido el rey
Vermudo 111, lo cual, si no imposible, si parece poco probable.

EL PROBLEMA ONCMASTICO

En las grandes familias medievales observamos siempre una gran coherencia ono-
maéstica. En efecto, los miembros de cada linaje siempre llevan, salvo rarisimas

22. Ver GARRIDO GARRIDO, JOSE MANUEL, «Documentacidn de la Catedral de Burgos (804-
1183)». Burgos 1983, Doc. nim. 10 de 2 de marzo de 999: «Ego Sancius Garcia comes castellanensis, una
cum uxore mea Urraca pro animabus nostris et parentum nostrorum, seu de fifio nostro Fernando», pag.
26.

23. Ver ALAMO, JuAN DEL, «Coleccidon Diplomatica de San Salvador de Ona», Madrid 1950.
Tomo I, doc. nim. 8, de 12 de febrero de 1011, pdg. 11: Ego Sancius comes cum coniuge mea Urraca
cometissa... et offerimus tbi filiam nostram nomine Tegridiam...».

24. Berenguer Ramén habia nacido hacia 1006 (SANTIAGO SOBREQUES, «Els Grans Comutes de
Barcelona», 3." edic. Barcelona 1980, pig. 21) y por tanto en 1016 sélo se llevé a efecto el compromiso
matrimonial. Sancha no aparece como condesa en Barcelona hasta 1021, fecha que hay que dar como de
la boda real (BOFARULL, PROSPERO, «Los Condes de Barcelona Vindicados», Barcerona 1836, tomo |,
pag. 235). Sobre la boda de Zaragoza ver PEREZ DE URBEL, FRAY JUSTO, «Historia del Condado de
Castilla» 1.* ed. Madrid 1946, tomo 11, pag. 905.

25.  El nacimiento del conde Garcia nos lo refieren los «Anales Compostelanos»: «Era MXIL.VII
destruxit comes Sanctius Cordobam. Eodem anno natus est infans Garsias». Ver HulCl «Las Crénicas
Latinas de la Reconquista», Valencia 1913, tomo I, pig. 62. El mes lo sabemos por los «Castellanos»: «In
era MLI mense novembris natus est infans eius nomine Garsia Sanchez», aunque el ano que dan éstos
estd equivocado. Ver GOMEZ MORENO, MANUEL «Discurso leido en su recepcidn en la Academia de la
Historia», Madrid 1917, pdg. 26. C{. MENENDEZ PiDAL, RAMON, «El Romanz del Infant Garceia y
Sancho de Navarra Antiemperador», publicado con otros trabajos bajo el titulo «Historia y Epopeyar,
Madrid 1934, pag. 46.

26. Estaes la opinidn que el gran experto en dinastias medievales, Szabolcs de Vajay, me comuni-
caba por carta de 24 de marzo del presente ano: «Me encuentro en Gascuna una Urraca, mujer de Sancho
Guillermo (+ 1032), que sospecho procedera de Castilla... Esta Urraca no pudo ser de Navarra, ni por la
cercania del parentesco, entonces ya prohibido, ni por ¢l hecho de quc este nombre estd ya «ocupacﬁ)» en
la generaci6én de Sancho el Mayor por su hermana la mujer de Alfonso de Ledn. Presumo pues, que
Sancho Guillermo de¢ Gascuna, que estuvo estrechamente hgado a Sancho el Mayor poliucamente,
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excepciones %/, los nombres de sus antepasados. La onomastica sirve asi muchas veces
de pista segura para orientarnos en la adscripcion de los personajes a los diferentes
linajes. Pues bien, con la adscripcidn de lareina Jimena a la casa condal castellana, nos
encontramos con un problema supletorio, ademas del cronoldgico, pues no existe en
ella el nombre de Jimena.

Todos los nombres de sus hermanos estan explicados por las leyes de la herencia:
Muniadomna, por su abuela materna; Fernando, por el fundador de la dinastia;
Tigridia por su bisabuela la condesa de Saldana, como explicamos en la nota 19;
Sancha, como su otra bisabuela la mujer de Fernin Gonzalez, y Garcia, como su
abuelo el conde de Casulla. Pero Jimena es realmente inexplicable desde el punto de
vista familiar.

Ef. PROBLEMA POLITICO

Nos dice Pérez de Urbel en su estudio sobre Sancho el Mayor de Navarra 28:

«En el mes de encro de 1035 Ledn era 1odavia de los navarros; en la primera quincena de
febrero habia vuclio a su legitimo dueno y senor. Asi se desprende de la documentacién... En
Castilla habia, sin duda descontentos con la politica del rey de Navarra... A fomentar esta
corriente debia ir, sin duda, dirigido el matrimonio que el joven principe (Vermudo) acababa
de contraer. También €l buscé una hija del gran conde de los buenos fueros, cuyo recuerdo
seguia vivo entre los castellanos. A la reina de Navarra oponia asi una hermana suya que, si no
reunia los derechos de la primogenitura, podia, no obstante, reunir en torno suyo a todos
aquellos que no estaban conformes con las ideas del rey Sancho que, en definitiva, seguia
siendo ante todo rey de Navarra... Ximena tenia varios afos mds que su marido, el cual se
aproximaba ahora a los diectocho. Pero la politica necesitaba de aquel matrimonio, que venia
a robustecer la situacién del monarca leonés, como lo demostraron los hechos, pues éle pronto
el vencido de los anos pasados se encontraba mas poderoso que punca...».

No estamos de acuerdo con esta explicacidn del ilustre historiador castellano.
Pues ademas de que las ventajas politicas eran minimas, teniendo en cuenta que la
primogénita castellana Muniadomna, era la mujer de su oponente el rey de Navarra, y
que ambos tenian ya por entonces varios hijos, esta politica matrimonial de Vermudo
habria tenido que contar con el beneplacito de la corte navarra, pues es impensable
que el rey leonés casara con la castellana Jimena a espaldas de su familia. Jimena,
residente l6gicamente en su tierra, habria tenido que ser poco menos que raptada, en
momentos de maximo auge navarro, cuando Vermudo III vivia expulsado de su
capital.

La filiacién castellana de la reina Jimena se nos plantea por tanto problematica,
teniendo en cuenta los tres andlisis realizados: cronolégico, onomastico y politice. Al
finalizar la investigacién llegamos a la conclusion de que era muy poco probable que
Jimena fuera hija de los condes castellanos y que tenia por fuerza que pertenecer a
otra familia distinta. La dificultad estribaba en saber a cudl, ya que ni la documenta-
c16n nt las crénicas nos anadian ningln indicio para ello. Una nueva lectura de un
documento ya conocido nos puso sin embargo en la certeza de una nueva filiacién de
esta reina, bajo cuyo supuesto todos los problemas antes senalados desaparecian.

pudicra haber sido otro cunado del navarro, vale decir, que esta Urraca, duquesa de Gascuna (+ sine
prole 1041) seria una hermana mas de Muniadomna, hija de Sancho de Casulla... En la serie de las hijas
del matrimonio condal castellano falta efecuivamente la repeticion del nombre materno...».

27. Lamavoria de las excepeiones son provocadas por la devocién especial a un santo. Es curioso
scialar aqui la proliferacion en el siglo XI de nombres de devocion, como Pedro, Juan, Maria, Martin,
ctc., sin ninguna tradicion familiar.

28. Ver PEREZ DE URBEL, FRAY JUSTO, «Sancho el Mayor de Navarra, Madrid 1950, pag. 222 v
223.
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LA VERDADERA FILIACION

El 21 de diciembre de 1062 la fanulia real se reunia para realizar una importante
donacién a la Iglesia de Ledn. Al finalizar el texto confirman todos los miembros de
ella:

«Fredinandus rex cf. Santia regina cf.Urraca istorum regum filia cf. Sanuus,corum filius of. Geloira
snrmllter cf. Adefonsus simul cf. Garcia, ultimus corum ¢f. Domina Maiore cognomento Muniadomna,

genitricis regis of. XEMENA DEVOTA REGINA, SOROR TLLIUS ¢f »

Este documento habia sido publicado por Risco en la Espana Sagrada * v, no
obstante ser conocido, no habia hecho caer en la cuenta de que aqui estd la prueba
documentai de que la reina Jimena era por tanto hermana jel rey Fernando 1. En
efecto, aunque una lectura ripida del documento, maxime si se ticne el prejuicio de
que Jimena y Muniadomna son hermanas, pueda hacer parecer que la fraterntdad
atribuida a Jimena se refiere a Mumadomna que aparece en el puesto anterior de la
firma, la traduccidn correcta no deja lugar a dudas. EJ illis latino se refiere al rey que
encabeza el documento, pues si la fraternidad s refiriera al personaje justamente
anterior, es decir la reina madre, el pronombre que hubiera usado el escriba hubiera
sido erus. Es decir, no podemos traducir por hermana de ésta cuando estd claramente
escrito hermana de aquél.

Esta misma redaccidn documental se da en otra escritura realizada dos dias des-
pués, el 23 de diciembre de 1062 *°, por lo que se corrobora todo lo dicho.

JIMENA, HIfA DE SANCHO EL MAYOR

No existe, al parecer, ningun documento navarro en el que Sancho el Mayor
aparezca acompanado de hijas o con referencias a éstas. Los autores antiguos Kan
Supuesto que este monarca no tuvo mas que hyos varones de su mujer la reina Mayor:
Garcia, Fernando y Gonzalo, ademads de su hijo prematrimonial el rey Ramiro T de
Aragén. Solamente Pérez de Urbel esbozd la posibilidad de que este matnimonio
hubiera tenido una hija de nombre Mayor, que habria casado con el conde Ponce de
Toulouse *!

Si existe sin embargo una referencia coetdnea, que no solo respalda la tesis de
Pérez de Urbel, sino también la nuestra.

En efecto, en 1074, un monje de Leire escribia un catdlogo de los reyes de Pamplo-
na que estaban enterrados en dicho monasterio. Dicho catdlogo, lleno de errores
geneal6gicos y cronolégicos y por ello despreciado por los historiadores, hace de
Sancho Abarca v de Sancho el Mayor un solo personaje, crror frecuente enire los
antiguos, pero afade despues:

«Habuir I1II filios,Garseam,Ranimirum,Gundisalvum er Fernandum ET DUAS FILIAS MAJORAM
ET EXIMINAM...» *

29. Donacidén de Fernando T a San Juan Bautsta con motivo de la traslacién del cuerpo de San
Isidoro de Sevilla. «Espana Sagradas, tomo XXX VI, Madrid 1787, apéndice LXXIX, pdg. CLXXXVIilI-
CXCI.

30. Donacidn de Fernando I del monasterio de Santa Marta de Tera v de la terra de Noceta al
obispo don Ordoio de Asrortga: «Ferdinandus gratia Dei rex hoc testamentum a me factum confirmo,
Santia divali stirpe regina contirmat, ... Mumadonia, mater ¢jusdem regis, regina; ESCEMENA, GER-
MANA ILLIUS, REGINA». Ver «Espana Sagrada», tomo XVI, Madrid 1762, pag. 464.

31, «Sabemos que Poncio, el hijo de Guillermo Tailtefer, el conde toloasane que hubo de enfrentar-
se con Sancho Garcés, se casé por esta época, es decir, hacia 1022, con una mujer llamada Mayora,
nombre revelador que nos lleva hacia Castilla y que nos hace pensar enla reina de Navarra. Lsia condesa
pertenecia sinduda al linaje real de Pamplona y, muy probablemente era hija de Sancho el Mayor...» Ver
PEREZ DE URBEL, «Sancho el Mayor de Navarra», op. cit. pig. 96.

32, Este catdlogo ha sido publicado numerosas veces por Yepes, Chienart, Morer, Abarca v
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Observemos que el monje de Leire escribia poco después de los acontecimientos
relatados. Conocia, o habia conocido a los hijos de Sancho el Mayor y se limitaba a
dejar constancia de la existencia de éstos. Creemos que es por tanto un testimonio de
primera mano y nos extrana que no haya llamado la atencion de los historiadores, por
cuanto ha sido publicado en numerosas ocasiones.

Hay que concluir por tanto que es un espaldarazo mis a la filiacién que propone-
mos para Ja reina [imena de Ledn.

Con esta nueva filiacion se eliminan todos los problemas antes senalados. Hemos
dicho ya anteriormente que Sancho el Mayor y Muniadomna habian casado hacia
1010. A parur de esta fuina comenzaron a tener hijos, por lo que no hay obstdculo
cronolégico para que Vermudo III casara con una hija de este matrimonio que,
[6gicamente, seria mas joven que él. Es decir, Jimena Sinchez habria nacido hacia
1018 o 1020, tras sus hermanos Mayor, Garcia, Fernando y Gonzalo.

El problema onomaistico queda perfectamente resuelto si tenemos en cuenta que
Sancho el Mayor era hijo de Jimena Fernandez ** y que ésta era por tanto la abuela
paterna de nuestro personaje. Todo queda pues explicado. A la hija primera, Mayor,
se le puso el nombre de su madre. A la hija segunda, Jimena, el de su abuela paterna.

Por dltimo, el problema politico, nos exige una nueva explicacién de los aconteci-
mientos de aquel ano de 1035, insuficientemente explicados hasta la fecha.

En primer lugar hemos de decir que no fue Sancho el Mayor un monarca belicoso,
sino un gran politico que supo estar a la altura de las circunstancias y aprovechar las
oportunidades que le depar6 su buena estrella. En efecto, cuando sube al trono en
1004, no es rey mas que de un exiguo reino pirenaico. Su matrimonio con la hija
mayor del conde de Casulla, realizado hacia 1010, y el matrimonio de su hermana
Urraca, en 1023, con el rey leonés Alfonso V, pusieron los pilares de su futuro
engrandecimiento. La muerte en 1017 de su suegro Sancho de Castilla, dejando con
ocho anos a su heredero, convirtié de hecho a Sancho, durante aquellos anos, en el
verdadero soberano, como marido de la hija mayor. La muerte de Alfonso V en 1028
y la tutoria de su viuda Urraca, hermana del navarro, le permitieron a éste probable-
mente manejar los hilos del gobierno leonés.

Por Gltimo, cuando en 1029, su cunado el conde Garcia es asesinado en Leén, en
visperas de su boda, Sancho se convierte, por el derecho de su mujer, en soberano de
Castilla, aunque pasando el titulo condal a su hijo segundo Fernando °*. Vermudo I11
ticne por entonces once anos y reina bajo la tutela de Urraca, hermana de Sancho.
Desconocemos los acontecimientos de estos afios, pero parece que Sancho aprovecho
la minoria para hacer efectiv as algunas reivindicaciones territoriales castellanas y
expulsar a Vermudo de Ledn ?®. Lo cierto es que la documentacién le empieza a

Jaurgain. La rranscripeion mds exacta puede verse en YANGUAS Y MIRANDA, JOSE, «Diccionario de
Antigiicdades del Reino de Navarra, Adiciones». Pamplona 1964, tomo 111, pag. 389.

33. Lareina Jimena Fernandez, wadre de Sancho el Mavor, cra leonesa, hija del conde Fernando
Vermidez v de Elvira Diaz. Sobre su familia ver mi estudio: «Una familia de la Alta Edad Media: Los
Velas v su realidad Histérica», publicado en «Estudios Genealdgicos y Heréldicos», 1, Madrid 1985,
pags. 19-64.

34, Garcia era asesinado en Ledn el 13 de mayo de 1029, 2 manos de los Velas. Algunos han
atrnibuido ¢l asesinato a la inspiracidn de Sancho el Mayor, pero aunque este crimen le bencficiara, no hay
prucba ninguna de su participacion. Sancho tomé posesidn rapidamente del condado de su cunado, pues
en 7 de julio del mismo ano, ya le citaban como: «regnante gratia Dei principe nostro domno Sancio et
proles cius Fredenandus comes» (Ver MORET, JOSEPH, «Investigaciones Histéricas del Reyno de Nava-
rras, Pamplona 1766, pig. 636, documento de 7 de julio de 1029, tomado del archivo de San Juan de la
Pena).

35, Dice ¢l Silense: «Siquidem Santius Cantabriensium post mortem Adefonsi Galliciensium prin-
cipis, Veremundo tenerts annis impedito, partem regni sut videlicet a flumine Pisorga adusque Cetam suo
dominio mavcipaverat». (PEREZ DE URBEL, JUSTO v GONZALEZ RUIZ ZORRILLA, ATILANO, «Historia
Silenses, Madrid 1959, pag. 181). El Arzobispo don Rodrigo por su parte afirma: «Rex Sancius, dictus
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titular rey «in Legione» y asi continia hasta el 29 de enero de 1035 *¢. E]1 16 de febrero
sigulente ya aparece Vermudo como rey de Ledn "'y un dia después nos consta que
estd casado con Jimena, que como ya sabemos, es hija del navarro, por lo que de%e-
mos deducir que Sancho, siempre contemporxzador llevo a un arreglo con el leonés.

Pérez de Urbel, en su citado estudio **, nos dice que:

«En los primeros dias de febrero, ante un stibito ataque de los leoneses v gallegos, Sancho
se vio obligado a pasar el Cea, perdiendo hasta ¢l territorio conquistado con el avance de 1031,
puesto que desde este mismo momento las mismas cartas de Sahagin, empiezan de nuevo a
registrar el nombre de Vermudo...».

Ignoramos hasta qué punto legaron las hosulidades, si es que las hubo, pese a lo
referido por Fray ]usto Lo cierto es que el matrimonio de Vermudo con Jimena nos
da una nueva vision de los hechos o, al menos, de su desenlace, pues ambos rivales
llegaron a un acuerdo y éste se firm6 mediante el matrimonio doble de Vermudo y su
hermana Sancha con Jimena v su hermano Fernando. Lo cual nos presenta una
politica coherente con la trayectoria pacifista del navarro v su calculadora politica
matrimonial *°.

CONCLUSION

Hemos venido analizando la identidad de la reina Jimena de Leodn, mujer de
Vermudo III. De dicho anilisis, podemos sacar por tanto las siguientes conclusiones:

1. La Reina Jimena casé con Vermudo III entre el 23 de enero de 1034 y el 17 de
febrero de 1035.

2. Su filiacion tradicional esta basada en la inscripcién grabada en su tumba y en
las afirmaciones de dos cronistas que escribieron casi doscientos afios después de su
muerte. No son en ningin modo pruebas definitivas.

3. Esta filiacidn tradicional, esto es, que era hija del conde castellano Sancho
Garcia, nos ofrece problemas de ubicacién cronolégica, no explica las razones de su
nombre y no resulta ldgica dentro de la situacién politica del momento.

4. Un documento de 1062, correctamente traducido, nos informa de que Jimena
era hermana de Fernando I de Castilla e hija, por tanto, de Sancho el Mayor de
Navarra.

5. Por el libro de Regla del monasterio de Leire, sabemos, mediante un catdlogo
de reyes escrito en 1074, que Sancho el Mayor tuvo dos hijas, y que la menor de cllas
se llamé Jimena.

Y 6.* Debemos concluir por tanto, con que Jimena Sinchez, la mujer de Vermudo
Il de Ledn, era hija de Sancho el Mayor y de Mayor de Castilla. Con esta nueva
filiacién se resuelven los problemas antes planteados, dindosenos con ella una nueva
vision del desenlace de la crisis leonesa en el ano 1035.

Maior... contra Veremundum regem Legionis arma conmovit et de regno eius loca plurima acquisivit»
(Ver «Opera», op. cit., pag. 121).

36. El dlumo documento en el que aparece Sancho reinando en Ledn es de esta fecha y ¢s una
venta de un taJ Rodrigo y su hijo Crisidbal al Abad de San Cosme y San Damian: «regnantem rex
Sanzius in Legione» {(Ver «Espana Sagrada», tomo XXXV, pig. 45).

37. Ver «Espana Sagrada», tomo XXXV, pdg. 46. Escritura de venta del Abad Fernando al Abad
FFébx: «regnante Veremundo rex in Legione»r.

38. Ver PEREZ DE URBEL, «Sancho el Mayor», op. cit. pdg. 223.

39. Esta es también la opinion de José Maria Lacarra, con esto reforzada, y para quien «no hay
lucha de conquistas y reconquistas sucesivas de territorios, como algunos han pretendldo» pues «no hay
noticia de luchas o discrepancias entre Bermudo III y Sancho el Mayor mientras éste vivié». Ver
«Historia Politica del Reino de Navarra» vol. I, pag. 213. Ed. Aranzadi, 1972,
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Nos parece hoy dificil explicar cémo se produjo el error de llamar hija del conde
castellano a la que era hija del rey navarro. Eﬁ)hecho es que las crénicas estdn llenas de
errores parecigos, muchas veces por seguir casi literalmente al romancero popular.
Observemos ademds que, en ambos casos, el suegro de Vermudo I1I resulta@a de
nombre Sancho y era soberano de Castilla, lo que podria explicar el error. Pensemos,
por tltimo, en la poca importancia de una reina que no tuvo sucesién y que quedarla

olvidada a los pocos anos de su muerte.

Creemos, para terminar, haber aportado con esta comunicacion a este Primer
Congreso General de Historia de Navarra, un dato importante para un nuevo enfo-
que de la politca leonesa de Sancho el Mayor. Debemos sacar la conclusidn de que el
estudio de los personajes y de sus relaciones de parentesco, ayudan enormemente a
clarificar, muchas veces, los acontecimientos politicos del momento.
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