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Las uniones politicas que se produjeron en la Europa del siglo XVI, lo
mismo que las fusiones y absorciones empresariales de nuestros dias, exigieron
importantes reajustes no solo juridico-institucionales, en general bien estudiados,
sino también personales de los grupos dirigentes, estos iiltimos
historiograficamente menos atendidos. La incorporacion del reino de Navarra a la
Monarquia espafiola tuvo como punto de partida una decision de Fernando el
Catélico ante las cortes de Castilla reunidas en Burgos (1515), aunque tanto
Carlos V como, sobre todo, Felipe II redefinieran profundamente su gobierno de
un modo distinto al pensado por ¢l conquistador. La conveniencia de reforzar el
poder regio, por una parte, y la necesidad de asegurar el “estado” frente a las
reclamaciones legitimistas de los Albret-Borbon desde la Navarra ultrapircnaica,
que apoyaban los reyes de Francia, por otro lado, propiciaron importantes
innovaciones politicas e institucionales, quizds mas profundas de lo habitual en
la Europa del momento'. Pero no basta con estudiar el armazon institucional, mas
o menos nuevo o remozado, de que se doté la Navarra peninsular dentro de la
Monarquia espafiola, aunque esto sea importante. E1 gobierno, antes y después de
la conquista de 1512, sigui6 descansando sobre relaciones personales, de familias
y de clientelas articuladas entre si, que conocemos muy insuficientemente. Es
preciso estudiar la unién de Navarra a la Monarquia Catolica también como un
proceso de renovacion, de transformacién y de adaptacién de sus elites
dirigentes, principalmente nobiliarias, desde que el cambio de soberano les
obligd a girar en torno a un nuevo centro de poder, cuya dindmica, a su vez,
sufrié bruscos cambios en estas mismas décadas de la primera mitad del siglo
XVI1, hasta asentarse en la nueva corte de Madrid.

Quizas pueda ensayarse una primera aproximacion a este tema
estudiando el selecto grupo de la mas alta nobleza, la que desde el Brazo Militar
de las cortes reivindicé y ejercié corporativamente mayor influencia politica
después de la conquista. Las condiciones de la capitulacién ante los ejércitos
castellano-aragoneses de Fernando el Catélico y la incorporacion a Castilla de
1515 nunca se negociaron en la asamblea de los Tres Estados, como si se hizo en
el caso de Portugal en 1581% Sin embargo, las cortes desplegaron un evidente
protagonismo en los asuntos de gobierno del reino, quizds de una forma mas
espontinea y personalista al principio, y progresivamente institucionalizada
desde mediados del siglo XVI *. Del Brazo Militar y de los caballeros
“palacianos™ que lo nutrian seguimos teniendo una vision juridico-institucional
relativamente solida, gracias a los influyentes trabajos de M® Puy Huici y de Juan
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Jos¢ Martinena, principalmente, que necesita completarse desde renovadas
perspectivas sociales y politicas®.

En todas cstas aproximaciones importa mucho observar los cambios,
institucionales y también personales, que la conquista desencadend, aunque, por
motivos diversos, la historiografia haya tendido mds bien a acentvar la
pervivencia de lo medieval y a desconocer la ruptura y las innovaciones
posteriores, Durante mucho tiempo se ha dado por supuesto -mas como axioma
de fundamento ideolégico que por una comprobacion documentada- la plena
configuracién bajomedieval del Brazo Militar, que se plasmaria en la existencia
de una “némina antigua™ que se mantendria como referencia intacta durante la
Edad Moderna. Desde fines del siglo XV1 abundan las referencias a esta “némina
antigua™ de caballeros con derecho de asiento en cortes y, sin embargo, no solo
no aparece por ninguna parte tal documento, sino que, muy probablemente, el
mismo concepto de némina —como relacién de un mimero limitado de nobles
llamados a cortes en el Brazo Militar- era del todo ajeno a la cultura politica de
los navarros de finales del siglo XV, como veremos.

En esta comunicacion pretendo exponer algunas de las transformaciones
que sufri6 el Brazo Militar en Navarra entre 1494 y 1580, aunque habria que
avanzar al menos otros cien afios mds hasta ver finalizar el proceso. Unos
cambios derivan directamente de la conquista y de los conflictos politico-
militares “extemnos™ que lo prolongaron, pero los principales tienen que ver con
una transformacién auténoma, con el modo como se produjo la modernizacion de
la nobleza del reino. Las novedades més evidentes y mejor documentadas se
refieren al ndmero de los miembros de! Brazo, que se cuadruplicé en pocos afios:
36 caballeros hacia 1525 frente a 135 en 1652. Su articulacién interna plantea
mas problemas, aunque parece apreciarse una evolucién notable: en 1494 nos
encontramos ante un grupo de fronteras permeables, poco definidas y mal
controladas por el rey, rigidamente jerarquizado y banderizado en su interior, y
donde predomina la configuracién en linajes; hacia 1580, sin embargo,
observamos un Brazo bien reglamentado en cuanto a sus fronteras y criterios de
pertenencia, estrechamente controlado por el rey, menos jerarquizado y desigual
en su interior, y donde el ideal solariego acabé por desplazar a Ia estructura del
linaje. El protagonismo de los “cabezas de bando” sobre la articulacion y el
funcionamiento del Brazo se desvanecié conforme se afianzaba la autoridad real,
dividida a su vez por la competencia entre la autonomia que pretendfan los
virreyes y el control creciente que la Cdmara de Castilla exigi6 en nombre del
monarca.

1. Continuidades y cambios

Juan III de Albret y Catalina I de Foix fueron jurados, ungidos y
coronados por los Tres Estados como reyes en una solemne ceremonia en la
catedral de Pamplona el domingo 12 de enero de 1494, Aunque con un retraso de
diez afios por las rivalidades banderizas y las ingerencias exteriores, las cortes
desempefiaron en aquella ocasion, con gran solemnidad, el papel que se les
atribuia en las liturgias regias de coronacién’, El jueves 20 de agosto de 1551,
Felipe de Habsburgo, que viajaba de Barcelona a Castilla, se reunié en Tudela
con los Tres Estados del reino. En esta ocasion la ceremonia, mucho mds
sencilla, se redujo a la jura de los fueros por el principe, y a su reconocimiento
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como heredero del trono navarro por los Estados. Ni su padre ni su bisabuelo,
también reyes de Navarra, se habian reunido personalmente con las cortes
después de la conquista, y este Juramento restablecid, al menos en parte, una
tradicién draméticamente interrumpida®. La relacién de asistentes a ambas j Juras
permite una primera aproximacion al mimero y a la composicion del Brazo
Militar,

Los reyes convocaron en 1494 a los “perlados, nobles, barones,
ricoshombres, hijosdalgo, infanzones, hombres de ciudades y buenas villas,
representantes los Tres Estados de el Reino y todo el pueblo de Navarra”, que
acudieron a Pamplona “como en Estados™” La relacién de asistentes presenta un
Brazo nitidamente jerarquizado pero poco definido en sus limites y, en particular,
confuso en lo que se refiere a los criterios de pertenencia. Probablemente esto fue
asi porque las guerras internas, desde 1451, habrian frustrado una organizacion
mis clara del mismo, que conocemos imperfectamente. Desde el juramento y
alzamiento de Juana II (1329), la “Cort general” se configuré en Tres Brazos, sin
desdoblarse ¢l nobiliario en otro exclusivamente de hidalgos como ocurrié en el
reino de Aragén®, Con Carlos II (1349-1387) y Carlos IIT (1387-1425) es clara la
proclividad de liamar sélo a unos pocos “ricoshombres” y “caballeros”,
excluyendo a la nobleza media y baja, demasiado numerosa y que se mostraba
tumultuosa en las “juntas de infanzones”. Pero quizas las guerras civiles de Ia
segunda mitad del siglo XV, en las que llegaron a celebrarse reuniones de cortes
por separado, unas de solo agramonteses y otras de sélo beamonteses,
propiciaran que acudiera de nuevo un nimero mayor de simples hidalgos *. Todo
indica que, a fines del siglo XV, las reuniones resultaban muy flexibles en cuanto
al namero y calidad de los asistentes, y que éstos acudian a titulo personal, mds
por su condicion social de nobles que por una particular convocatoria real, como
siguié ocurriendo en Aragon, Catalufia y Valencia durante los siglos XVI y
XVII'.

Apenas existen relaciones de asistentes tan completas v minuciosas
como la de 1494, Acudieron en esa ocasién a la seo de Pamplona 8
“ricoshombres” y 12 “nobles caballeros”, todos ellos distinguidos con el
tratamiento de “don” o de “mossen”, mas otros 23 “escuderos, solariegos,
hijosdalgos”. Pero en el acta consta que participaron, también dentro del Brazo,
“otros muchos hijosdalgo, gentileshombres & infanzones y hombres de estado”,
en un numero que no se determina aunque relacione nominalmente a trece
ministros proximos al rey, Sélo siete de los 43 ricoshombres, caballeros e
infanzones se acompaan de titulos de nobleza (conde y vizconde) o de oficios
regios (condestable, mariscal, merino); otros once figuran, anénimamente, como
“el sefior de”. De la mayoria sélo consta el nombre, como si su asistencia fiera
un asunto personal o, mejor, del linaje o clientela del que forma parte. De hecho,
es notoria la presencia de las principales familias: ocho Beaumont, tres Enriquez
de Lacarra, tres Ezpeleta, dos Peralta, dos Garro, dos Armendériz, dos Arbizu ''.
Pocas semanas después de la coronacion se reunieron los Tres Estados, también
en Pamplona, para conceder al rey un donativo, esta vez con participacién
exclusiva de Ia faccion beamontesa. “El condestable don Luis de Beaumont, sus
germanos e fijos e otros deudos, caballeros e fijosdalgos™ 2, sin mas precision,
formaron el Brazo Militar en esta ocasién: estamos ante un grupo de base
familiar amplia —l linaje de los Beaumont encabezado por el conde de Lerin-,
con su cohorte de deudos y aliados, también nobles, que se encnadran dentro su
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parcialidad. Estamos muy lejos del concepto de una “némina” de caballeros con
derecho de asiento en cortes que concede y que elabora el rey. El peso del linaje
resulta muy evidente, aunque tampoco parece que sea €l vinico principio de
configuracion y de pertenencia. Once “infanzones” se identifican por su
condicién de “sefior de”, acompafiado de un nombre que resulta dificil discernir
como topdnimo (“‘el sefior de Mendinueta™) o como propio de una estirpe (“el
sefior de Armendariz”). Tampoco es facil aclarar qué significa en realidad este
“sefiorio” porque, desde luego, no indica una jurisdiccion territorial concedida
por el rey, como lo son los de Lerin, Monteagudo o Ablitas"”,

En la jura de 1551" besaron las manos de Felipe II casi el mismo
nimero de nobles que las de Juan I en 1496: 46 frente a 43. Pero, a diferencia
de entonces, la mayoria de los miembros del Brazo Militar aparecen directamente
relacionados o con un lugar (21) o con una “casa” (16) o con un “palacio™ (1). Y
es significativo que ya no se utilice el término “sefior de”, sino una expresion
equivalente: “cuyo es”. Asi, acudieron Miguel de Solchaga “cuyo es Mendivil”,
Miguel de Ezpeleta “cuya es la casa de Beire” o Pedro de Baquedano “cuyo es el
palacio de Oco”. “Cuyo es” intenta traducir una realidad social mas amplia que Ia
expresada con el término “sefior de™ no es casualidad que todas las actas de
juramento regio (1513, 1551, 1586, 1592) utilicen tal perifrasis sinonima, que no
plantea problemas de confusién, y que, por el contrario, las néminas de llamados,
elaboradas para uso interno en Navarra (1525, 1552, 1580), todas prefieran la
expresion autetona de “sefior de”. Sélo cuatro nobles se identifican por su titulo,
practicamente los mismos que en 1494: el conde de Lerin, el marqués de Falces,
el vizeconde de Zolina y el bardn de Beorlegui. Y aunque ya no se explicite la
triple jerarquia de ricoshombres, caballeros ¢ infanzones, siguen siendo evidentes
fas diferencias internas en el grupo: los once primeros se acompafian del titulo de
“don™, que no tienen los demas.

2. El crecimiento del brazo (1513-1580)

El niimero de miembros del Brazo Militar crecié paulatinamente desde
la primera convocatoria tras la conquista (1513), acelerandose o frenédndose
seghn coyunturas politicas mal conocidas'. Los libros de actas proporcionan,
esporadicamente, nombres de asistentes a determinados acuerdos o ceremonias'®,
Ademss, existen listas o “nominas” de llamados en varios afios (1525, 1534,
1542, 1552, 1570, 1572 y 1576}, que permiten una aproximacion global del
conjunto del Brazo y no s6lo de los ocasionales asistentes, pero que resultan
problematicas e insuficientes en varios aspectos'’. Se identifica con relativa
seguridad a las familias que participan por primera vez, pero la temporal ausencia
de otras, que son convocadas unos afios si y otros no, plantea un problema
mayor. Un proceso judicial, una sucesion femenina, una minoria de edad, son
causas legales que explican bien ausencias temporales, pero quizas no todas ellas.
Porque hay indicios que llevan a sospechar que, al menos hasta 1576, hubo cierta
discrecionalidad “politica™ en los llamamientos, y que fue la elaboracion de
libros de Protonotaria, desde 1580 lo que convirtié la convocatoria en un derecho
consuetudinario juridicamente defendible para ciertas familias de la nobleza.

Fl Brazo Militar casi se duplicd en tiempos de Carlos V para crecer muy
poco durante el reinado de su sucesor. Los 36 llamados segin la lista de 1525
aumentaron a 43 (1534), 62 (1542) y 68 (1552); hubo luego una contraccién
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pasajera (51 en 1570 y 60 en 1572) para subir de nuevo hasta 73 (1576) v 74
(1580). Antes de 1580, el porcentaje de los ausentes de 1a lista de convocados de
determinado afio, pero que figuraban en una anterior, fue muy elevado: en la
nomina de llamados de 1534 faltan el 27% de los convocados en 1525, y en la de
1570 no estan el 33% de los citados en 1552. Sin embargo, en la lista de 1580 se
mantienen casi todos los de 1576 (2,7% ausentes), y en la de 1600 repite el 97%
de las familias de dos décadas atras.

2.1. Incorporaciones y reincorporaciones: 1494-1542

La “guerra de Navarra” (1512-1524) condiciond la configuracién de un
renovado Brazo Militar. Es facilmente explicable que, durante estos primeros
afios, se convocara sdlo a la nobleza beamontesa implicada a favor de la
conquista, y que se procurara ampliar este apoyo social incorporando a un
nutrido grupo de familias relativamente nuevas, vinculadas a la parcialidad del
conde de Lerin. Aunque los perdones de 1523 y 1524 permitieron el retorno de
los agramonteses que habian resistido al invasor, su reincorporacién a las Cortes
tardd, no tanto, quizas, porque los reyes desconfiaran de su lealtad sino, mas
bien, por las reticencias de sus rivales beamonteses, que pretendian condenarlos
al ostracismo politico. En cualquier caso, la hegemonia beamontesa en el Brazo
Militar parece ser muy fuerte hasta 1542.

La incorporacién de hidalgos desconocidos, que habian ocupado puestos
de segunda fila hasta entonces en la vida politica del reino'?, fue muy importante
durante los primeros afios, coincidiendo con las operaciones militares hasta 1524,
En 1513 s6lo doce caballeros recibieron el juramento de los fueros por parte del
conquistador, todos ellos conocidos beamonteses, con don Luis de Beaumont a la
cabeza'. Ocho de ellos habian prometido lealtad en 1494 a los reyes ahora
despojados, y los cuatro restantes eran simples hidalgos que vieron
recompensada su activa participacion en la conquista: el palaciano de Andueza,
el sefior de Echaide, el de Aguirre y el de Gongora™. Otros 16 caballeros
aparecen citados por primera vez como miembros del Brazo Militar entre 1514 v
1523. Provisionalmente, es posible apuntar ciertos rasgos comunes a todos ellos:
a) proceden de familias hidalgas que no habian sobresalido entre las principales
en la segunda mitad del siglo anterior, durante las guerras civiles; b) son
“beamonteses”, vinculados directamente de don Luis de Beaumont, I1I conde de
Lerin, como cabeza de bando; ¢) la mayoria son hombres de la Montaiia,
enraizados en la Merindad de Pamplona, predominando los de los valles
fronterizos con Francia y con Guiptizcoa, en el Noroeste, y los de la Cuenca de
Pamplona”'.

El ascenso de los sefiores de Sarria y de Andueza, de los que estamos
mejor informados, puede resultar ilustrativo™. Francés de Lodosa, “sefior de
Sarria y San Marcial”, cerca de Puente la Reina, prosperé como capitin de
Carlos V. Aunque procedia de ascendencia agramontesa, defendié Pamplona en
el otofio de 1512 bajo las érdenes def duque de Alba, y luché en la batalla de
Noain (1521) para impedir la restauracion de los reyes despojados; combatié en
Villalar contra los comuneros, y en Valencia contra los agermanados. Durante
unos afios, €1 y su hermana permanecieron en la corte de Germana de Foix, en el
virreinato levantino, y luego se sumaron al cortejo del César en la coronacién de
Bolonia y en la dieta de Augsburgo (1530). Regresd poco después para seguir
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implicado en labores de defensa y de espionaje en la frontera franco-navarra.
Todo ello le reportd diversas mercedes: una pension o acostamiento de 25.000
maravedis (1519), el cargo de “copero real” de Navarra (1522} y un hébito de
Santiago (1535). Es verdad que su padre, Bernardo de Lodosa, habia participado
en la jura de 1494, pero lo hizo representando a la villa de Tafalla en el Brazo de
Universidades. Francés de Lodosa, sin embargo se sentd en el Brazo Militar en
1519 -con regularidad desde 1533- como “sefior de Sarria”, lo mismo que sus
sucesores hasta el siglo XIX. Juan Martinez de Andueza, sefior del palacio de
Andueza, en el valle de Araiz, era suegro de Francés de Lodosa y, como é€l, del
séquito del condestable don Luis de Beaumont. Colabor¢ con el duque de Alba
en la toma de Pamplona (1512), defendié Roncal (1516}, acometid Maya (1522)
y e intentd recuperar Ultrapuertos (1524). A fines del siglo XV ningtn “sefior de
Andueza” habria sofiado con figurar nominalmente en el Brazo Militar: Juan de
Andueza, sin embargo, fue convocado desde 1513 hasta su muerte, lo mismo que
sus sucesores en el palacio®™.

Durante estos mismos afios también se incorporaron algunos miembros
procedentes de ramas segundonas y varios parientes directos de familias de la
alta nobleza, principalmente beamontesa. La estirpe de los Ayanz, que eran
sefiores de Mendinueta y figuran en la relacién de 1494, reforzados por su enlace
con los Beaumont, duplicaron su presencia en el Brazo con el ingreso de los
sefiores de Guendulain (1517) v de los sefiores de Ayanz (1522). Y lo mismo les
ocurrié a los sefiores de Artieda y Esparza (1494), que desde 1515 compartieron
banco con sus parientes los sefiores de Elio , y a los sefiores de Ablitas, que al
reincorporarse se encontraron con los miembros de una rama desgajada de su
estirpe, la de los sefiores de Ipasate (1522).

En las primeras reuniones de cortes después de la conquista - hubo nueve
entre 1514 y 1523- el Brazo Militar estuvo formado apenas por 20 6 30
caballeros, beamonteses casi todos. La tnica excepcion notable -un “Peralta”, de
estirpe materna agramontesa- se explica por su entronque castellano: Alonso
Carrillo de Peralta, hijo de Troilos Carrillo de Acufia y marido de Ana Velasco,
fue ganado a su causa por Fernando el Catélico, quien le concedi6 el titulo de
marqués de Falces (1513). Los perdones de 1523, parcial, y de 1524, total,
permitieron la reintegracion de los agramonteses, pero su retorno fue paulatino y
relativamente lento, como se ha dicho. Las casas mas relevantes, que habian
participado en la jura de 1494, tardaron afios en acudir de nuevo habitualmente a
las cortes. Don Pedro de Navarra, cabeza del bando agramontés, participd, quizas
ocasionalmente, en 1526 y 1542; pero Carlos V le hizo marqués de Cortes (1539)
vy su promocion en altos cargos de Castilla forzé su alejamiento del reino®. Los
vizcondes de Valderro (Ezpeleta), cuyos bienes fueron confiscados por
“traicién”, no asistieron asiduamente hasta el reinado de Felipe II, vy,
curiosamente, ningiin miembro de la casa acudi6 a las juras reales de 1551, 1586
y 1592. Los Enriquez de Lacarra, sefiores de Ablitas, concurrieron desde 1534,
del sefior de Bértiz no tenemos noticias hasta el juramento de 1551, y de los
Mauleén sefiores de Rada y Traibuenas, hasta 1542; los Ramirez de Baquedano,
sefiores de San Martin, tras un largo pleito por recuperar sus bienes
confiscados®, volvieron en 1551. Los sefiores de Javier se reincorporaron
bastante antes (1526), al igual que los Ozta sefiores de Olcoz (1530), los Goiii
sefiores de Tirapu (1526) o los Garro vizcondes de Zolina (1517).
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Las “néminas” de 1525 y 1534 son muy dispares en su contenido, y muy
confuso el borrador de la de 1542%, pero parece que durante estos afios la
promocién de familias hidalgas dependientes de los Beaumont se equilibra con el
retorno de la nobleza agramontesa y de sus parientes y amigos. Vuelven Jos
Ezpeleta (barones de Ezpeleta y vizcondes de Valderro) y se promociona su rama
secundaria en Olite; regresan los Mauleén, sefiores de Rada-Traibuenas, y se
incorpora su pariente el sefior de Belver (Afués-Mauleon); los Ramirez de
Baquedano (sefiores de San Martin) arrastran el ascenso de los Baquedano
sefiores de Gollano; y se incorporan los sefiores de Eraso, de Zozaya y de
Jaureguizar. De cualquier modo, todavia el linaje Beaumont sigue siendo el
dominante: aparte de la casa principal, la de los condestables y condes de Lerin,
se prolonga en sus diferentes ramas, unas afirmadas antes de la conquista
(Arazuri, Beorlegui, Mendinueta, Monteagudo, Santacara-Castejon) vy otras con
posterioridad (Agorreta y Valtierra).

Es probable que los virreyes, sobre todo después de la paz hispano-
francesa de 1529, procuraran una mayor equilibrio social y politico en el Brazo
Militar: entre nueva y antigua nobleza, entre beamonteses y agramonteses. Pero
cualquier tensién fronteriza, que en Navarmra tenia por entonces un alarmante
componente legitimista, favorecia el ascenso de los hidalgos considerados mas
“leales”, que eran los beamonteses. Esto es, sintomaticamente, lo que ocutio
hacia [542. Los temores de invasién francesa, que aconsejaron la presencia en
Pamplona del Emperador y del principe Felipe en el verano de ese afo, forzaron
al virrey, Juan de Vega, a recurrir de nuevo al conde de Lerin y a sus allegados.
A las cortes, convocadas en octubre de 1542, se llamo por primera vez a ocho
sefiores, todos ellos enraizados en las tierras de la mitad norte del reino y todos,
salvo excepciones, sefialadamente beamonteses: los sefiores de Aibar, de Sotés
(Valdizarbe)”’, de Gorraiz (valle de Egiiés), de Iriarte (en Ochagavia, vaile de
Salazar), de Iriberri (valie de Imoz), de Mendivil (Valdorba), de Sarasa (cendea
de Iza} y de Subizar (valle de Santesteban). Muy probablemente, su colaboracién
en los preparativos de defensa recibié como premio el supremo reconocimiento
de su nobleza, que consistia precisamente en el hecho de pertenecer al Brazo
Militar”®.

Con el paso del tiempo, sin embargo, la promocion de ciertas familias al
Brazo Militar, y la consiguiente pretericion de las que eran sus rivales, cada vez
tuvo menos que ver con la guerra fronteriza y con la amenaza del irredentismo de
los Albret. La rivalidad de agramonteses y beamonteses dentro de Navarra, a
mediados del siglo XV1, dependi¢ fundamentalmente de los antagonismos y de la
relacién de fuerzas entre las facciones cortesanas de la Monarquia y de la nobleza
de Castilla con las que unos y otros habian establecido alianzas. En todo este
juego era fundamental la intermediacion de jos poderosos virreyes, precisamente
timmlados castellanos bien relacionados en la corte, de quienes dependia muy
directamente la configuracién del Brazo, como vamos viendo, y la concesién de
muchas mercedes”. Cuando don Béliran de la Cueva, duque de Alburquerque,
fue enviado como virrey de Navarra en 1552, los beamonteses se alarmaron con
razon, El y su hijo don Gabriel, también duque de Alburquerque y su sucesor en
el cargo, fueron acusados de preferir a los agramonteses en la concesion de
mercedes y beneficios, y probablemente con bastante fundamento. Aunque su
proclividad proagramontesa no se deberia sélo a los lazos de sangre que los
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Alburquerque mantenian desde antes de la conquista con los Navarra, cabezas
del bando agramontés, sino a consideraciones politicas méas amplias.

Para denunciar esta perturbador y novedoso desequilibrio se entrevistd en
Valladolid con ta princesa Juana, en 1554, don Francés de Beaumeont, sefior de
Arazuri v quizas el beamontés mejor relacionado en la corte por sus brillantes
servicios militares al Emperador®®. Los agramonteses replicaron de inmediato en
una extensa carta, esgrimiendo contra sus rivales los tGpicos al uso en ¢l debate
propagandistico interno: su supuesta infidelidad congénita a los reyes de Navarra,
sus inveterados habitos de violencia, etc. Y aprovecharon la ocasion para mofarse
de la pobreza y humilde extraccién social de los beamonteses, en lo que puede
ser una caricatura mordaz pero también esclarecedora sobre sus rivales:

“Y ¢l Condestable no tiene en aquel reino tres mil ducados de
renta de su patrimonio, ni ay beamonteses que tengan mil [...].
[Considera] cavalleros a los que fueron con el Condestable a la
corte: pues no lo es ninguno, sino escuderos y lacayos
montafieses y mercaderes y pelaires [...]. Los que dice que
andan por los monte, serd guardando ganado™',

La lista de llamados en 1552 -al igual que el acta de juramento de Felipe
como heredero de 1551- recoge los nombres de varias de las més distinguidas
familias agramontesas de fines del siglo XV: lo sefiores de San Martin, los de
Bértiz o los de Redin (barones de Bigiiézal). Los Ezpeleta, de la misma faccidn,
duplicaron su presencia tradicional (casas de Valderro y de Olite) colocando a
tres ramas secundarias: los sefiores de Beire, de Celigueta y de Falces. Las
nuevas incorporaciones -los sefiores de Ijurieta, de Iriberri cabe Leoz, de
Marafién y de Vidaurreta- parece que también pueden relacionarse mas con el
bando agramontés y con una nobleza antigua, como es el caso de los Eraso
sefiores de Tjurieta. Sin embargo, cuando Juan de Beamonte y Juan de Ursia
quisieron entrar en el congreso argumentando que sus padres, Tristin de
Beaumont y ¢! capitin Martin de Ursda, eran miembros del Brazo, se les denegé
sin contemplaciones “por no ser de los ordinarios”, aunque no parece que fuese
esta la verdadera razon sino su afiliacion beamontesa.

2.2, Contraccién y recuperacién. Hacia una némina imborrable
(1552-1580)

El rapido crecimiento del Brazo Militar en estos afios de mediados del
siglo XVI levantd muchos resquemores aunque por diferentes motivos. Los
nobles de linaje antiguo empezaron a sentirse incomodos junto con hidalgos
recién ascendidos®; los beamonteses temieron que el virreinato del duque de
Alburguerque les privara del monopolio del poder de que habian disfrutado hasta
entonces; y, finalmente, el gobierno de la Monarquia pretendi6 ejercer un control
mis estrecho sobre las mercedes y los oficios en Navarra, reduciendo la amplia
autonomia con que, al parecer, habrian actuado hasta entonces los virreyes, v tal
pretensién de mayor contro]l se hizo extensiva a la configuracion del Brazo
Militar de las cortes.

Después de la conquista los virreyes habrian sido los responsables, con
ayuda de los protonotarios, de remitir a los interesados las cartas de
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llamamiento, que se limitan inicialmente a precisar el dia y el lugar de 1a reunién,
y a suplicar encarecidamente la asistencia del invitado™, Siempre actuaron en
nombre del rey, pero hay que pensar que con escaso control desde la corte v
condicionados por complejos intereses locales: en sus manos, y con una amplia
arbitrariedad, el llamamiento sirvié para premiar y castigar, y no cabe descartar
tampoco que con ello llegaran a obtener dinero®*. Si a mediados del siglo XV1 se
planted la necesidad de modificar este modo de proceder fue, quizas, porque el
tamafio del Brazo retrasaba y complicaba la negociacién, como se reconoce
explicitamente, o porque la emulacién de agramonteses y beamonteses
repercutiese en la luchas de facciones de la corte, como se ha sefialado. Pero
probablemente fuera més decisiva la pretensién de recortar unos poderes
virreinales demasiado amplios e incontrolados para el nuevo modo de gobierno
que se iba a desarrollar en tiempos de Felipe II. En sus instrucciones al virrey
duque de Alburquerque, en 1552, Carlos V le ordené:

“Que a los dichos Estados llameys solamente de las casas y
palacios que antiguamente se solian [lamar, y de estos el menos
niimero que pudieredes, assy por evitar la costa del reyno como
por la turbacién y confusién que de aver muchos se suele
causar en cortes, en lo qual ha avido excesso en las pasadas™,

Las instrucciones a los virreyes posteriores repitieron exactamente el
mismo encargo pero, aunque la autoridad real y la centralizacién avanzaron con
lentitud en este punto, es evidente que acabaron por imponerse™. Vespasiano
Gonzaga, al hacerse cargo del virreinato de Navarra (1572-1575), remitié a
Madrid una relacién de los llamados al Brazo Militar, y Felipe 11 le reiterd lo que
le habia advertido en la instruccién general: que no comvocase sino a los
acosturnbrados, y que no llamara a nadie sin su expresa licencia. Sin embargo no
esta tan claro que una estricta centralizacién en Madrid no pudiera resultar muy
perjudicial para los intereses del rey en Navarra, que nadie conocia mejor que su
representante en Pamplona, ya que debian adaptarse flexiblemente a las
circunstancias de los tiempos y de las personas. Por ello, ademis del poder de
convocar cortes de ese afo, Felipe I remiti6 a Vespasiano Gonzaga nuevas
cartas de llamamiento para determinadas personas y universidades, y otras cuatro
en blanco para que las utilizara a su arbitrio en caso de necesidad urgente’’.

El duque de Medinaceli (1567-1572) redujo bruscamente el mimero de
llamados (51 segin el listado de 1570, 17 menos que los convocados en 1552),
pero no queda claro el motivo que le llevé a emprender tal poda del Brazo, ni el
criterio que utilizé. No parece una vuelta atras porque, de los excluidos, sélo
unos pocos eran recientes en el Brazo (Tjurieta, Iriberri cabe Leoz, Ezpeleta de
Falces) y la mayoria de los omitidos (Ablitas, Elio, Valderro, Zabaleta, eic)
habian sido llamados en muchas ocasiones, antes y después de la conquista.
Podrian considerarse circunstancias personales excluyentes (minorfas, pleitos
sucesorios), pero no es probable que coincidiesen tantas ausencias naturales de
forma simultinea. En 1576 el reino se quejé de que, a la reunion de ese aiio, no
se habia llamado a don Juan de Arellano, sefior de Sartaguda, ni a los palacianos
de Olcoz, Arrayoz y Urrutia, “y también otros™ 8, Probablemente fue un olvido,
que el vimey se mostré dispuesto a enmendar, méis que una decisidn
intencionada, aunque habia motivos para sospechar de la animadversion de los
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virreyes hacia ciertos caballeros por su comportamiento en la asamblea de los
Tres Estados. Las cortes se habian convertido en altavoz de muchos descontentos
y acordaron, ese mismo afio de 1576, crear una diputacion permanente que
pronto resulté muy molesta®, No parece que los cuatro excluidos entonces fueran
hombres especialmente dificiles, como si lo eran otros de los convocados, pero
no cabe perder de vista que los virreyes siempre tendieron a retocar la
composicion del Brazo del modo mas favorable a sus intereses, politicos o
personales‘m.

En cualquier caso, pronto volvieron las aguas a su cauce y en los diez
afios siguientes, hasta la primera némina del libro de Protonotaria (1580),
reaparecieron todas las familias llamadas con anterioridad, las mds habituales y
también algunas de las menos asiduas. El palaciano de Artdzcoz, al que se llamo
aisladamente en 1522 y 1558, fue convocado siempre desde 1576, los Pérez de
Beraiz, presentes esporadicamente (1494, 1532), asistieron con regularidad por la
casa de su apellido en Tudela desde 1576, etc. Muy pocas familias parecen del
todo nuevas: un Ezpeleta sefior de Berbinzana, el sefior de Eza (1572), los
palacianos de Iglzquiza, Jaurrieta y Viguria (1576), y los de Arinzano y Oriz
(1580). Pero en ningin caso son familias de nobleza reciente o dudosa, o que
adquieran esta posicién relevante como premio explicito a unos cercanos meritos
militares de servicio al rey, o por dinero. Se trata, mas bien, del reconocimiento
de una nobleza antigua, distinguida por motivos concretos que desconocemos,
pero asimilable a la de otras muchas familias que se habian incorporado en los
afios precedentes®.

3. Hacia un criterio solariego conocido. del llamamiento a Cortes al
asiento en Cortes: la configuracién de una némina

El Brazo Militar de 1580 s¢ parece poco al de 1494, Por una parte, se
han diluido las jerarquias internas: una ley de 1586 dispuso que, después de los
titulados, los caballeros no tuvieran “asientos sefialados, voto ni preeminencia
mas aventajada unos que otros™ y, de hecho, todos reciben el tratamiento de
“don”. Por otra parte, parecen haberse borraron los fazos de linaje basados en el
parentesco y la sangre: los caballeros se definieron a fines del XVI por su
relacién con un determinado solar, en concreto con una casa comsiderada
“palacio”, hasta el extremo de que la pertenencia al Brazo terminé por atribuirse
a éste mas que a la familia que tuviese su propiedad y, por ende, su
representacion en un momento histérico determinado. Pero, sobre todo, a partir
de 1580 se llevo cuenta rigurosa de quiénes eran llamados y por qué concepto,
quiénes heredaban este derecho y quiénes los adquirian por merced real o por
otro motivo gracias a los libros que cntonces empezd a confeccionar el
protonetario del reino.

Los conflictos internos y el cambio de administracion que conllevé la
conquista generd inseguridad en cuanto a titulos, derechos, mercedes, honores,
ete, por parte de la nobleza. Después de varias décadas de guerras, los reyes Juan
y Catalina se marcharon con su archivo y los nuevos gobernantes vieron la
necesidad, y la ocasién propicia, de revisarlo todo, ademas, desde la perspectiva
de quienes se babia impuesto por la fuerza de las armas. Los navarmos,
profundamente banderizados, recelaban los unos de los otros y temian que, en el
proceso de revision a que obligd el cambio dinastico, se pudiera proceder de
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modo arbitrario, favoreciendo bien a los beamonteses bien a los agramonteses.
Todos vieron la urgencia de elaborar “ndéminas” o libros que sirvieran de
probanza y que evitaran enojosos pleitos. El tesorero Luis Sénchez, en 1513,
elaboré una temprana relacion de exentos del servicio de cories y, hacia 1525, se
tenia una lista de los caballeros “gentileshombres” de las cinco merindades® En
1527 Carlos I, a peticion del Brazo Militar, ordend elaborar un libro porque los
“jueces piden probanza a los gentiles-hombres de casas solariegas que son
cabezas de armeria de exenciones de sus palacios, en mucho agravio de sus
honras y preeminencias™, Tales exenciones, basicamente las de cuarteles y
alcabalas y las de otros servicios militares, solo correspondian a un nimero
reducido de “palacianos”. Los jueces del Consejo Real de Navarra y los oidores
de la Camara de Comptos, junto con los tres representantes de los Estados, no
cumplieron el encargo y las Cortes de 1567 y de 1569 volvieron a reclamar “la
advex;isguacién de las casas de cabo de armeria que habia”, pero de nuevo sin
éxito .

Probablemente resulté imposible aclarar una cuestibn demasiado
compleja cuando faltaban los papeles, las guerras civiles lo habian distorsionado
todo y concurrian muchos intereses encontrados. El concepto mismo de “casa de
cabo de armeria”, de “casas solariegas que son cabezas de armeria”, era de por si
problematico. Respondia a la légica de una sociedad de linajes en decadencia y
resultaba del todo inadecuado e inaplicable a una sociedad cada vez mas abierta
y en profunda transformacion. Los “cabo de linaje”, de los que teéricamente
descenderian y tomarian sus armas todos los demas nobles, por definicién sélo
podrian ser unos pocos y siempre los mismos. Esto suponia bloquear ¢l ascenso a
las restantes familias, y privar al rey de una fuente de mercedes, ademas de negar,
indirectamente, su soberania para conceder tales exenciones. Si s6lo los palacios
“cabo de armeria” estaban exentos, en buena logica todos los demds palacios
derivados de ellos tendrian que pagar, lo que era cada vez mds dificil de
sostener™.

La conflictiva elaboracién del Libro de Armeria de Navarra debe
explicarse en este contexto. Antes de 1512 no existia una némina de la nobleza
palaciana exenta, ni un armorial digamos “oficial”, aunque si particulares o de las
parcialidades agramontesa y beamontesa. Fue Juan del Bosque, rey de armas del
reino, el primero que lo elaboré en la década de 1540, en unos afios de cambio y
de fuertes tensiones internas que explican los avatares que acompafaron su
historia hasta principios del siglo XVII. Es posible que los navarros sintieran que
el olvido amenazaba su honor colectivo como reine, y que vivieran la urgencia de
reconstruir y de proclamar la antigiiedad de la casa real y de su nobleza. Aunque
pesarian mas las rivalidades internas entre familias antiguas y recientes y de una
y otra parcialidad, porque todas querrian figurar en el sitio conveniente de un
armorial al que los navarros, a diferencia de los castellanos, reconocian autoridad
en juicio y fuera de él para demostrar la nobleza®’.

Algo parecido debié de ocurrir con los llamamientos al Brazo Militar de
las cortes. Los virreyes y los protonotarios procedieron inicialmente de un modo
informal, elaborando de vez en cuando “ndéminas™ de llamados; en 1380, sin
embargo, se inicia una serie de Libros de protonotaria, ininterrumpidos hasta
1834, que supuso mucho mas gue una mejora administrativa®®. Una ley de cortes
de 1576 definid de forma explicita, por primera vez, que el llamamiento era un
derecho de ciertas familias, pero, a la vez, qued6 claro que no les correspondia
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por si mismas, por su condicidn social como sefiores ¢ como palacianos “cabo de
armeria”, sino por costumbre: debia convocarse a “los que vuestra magestad ha
acostumbrado llamar”, porque esto comportaba una “dignidad y honor” del que
nadie podia ser despojado sino ante los tribunales®. Subyace en todo esto la
cuestion de fondo del llamamiento como facultad regia administrada por lo
virreyes, mas o menos arbitraria y generosamente, pero que el paso del tiempo ha
sancionado consuetudinariamente. En 1576, Vespasiano Gonzaga recomendé a
Felipe Il que excusase “lo mas que pudiese el convocar personas de nuevo, pues
ningin provecho se hace a los negocios™’. Por aquellos afios empezaron a
multiplicarse en Madrid las quejas de quienes reclamaban ante la Cémara de
Castilla su convocatoria a cortes como un derecho, aunque con variados
argumentos. Muy pocos prucban que habian sido llamados sus ascendientes
directos en determinado sefiorio o palacio, y a estos no tard6 en reconocérseles su
privilegio en un acto de justicia®'. L.a mayoria aluden, con ambigua imprecision,
a cierta condicion social que avalarfa un derecho antiguo caido en desuso: se
dicen duefios de un palacio “cabo de armeria”, que han sido “capitanes” de
ciertos valles, que perciben “pechas sefioriales”, que cobran un “acostamiento” o,
simplemente, argumentan que sus parientes u otros “caballeros de su calidad” ya
son Hamados al Brazo Militar. Tales solicitudes -una veintena entre 1570 y
1600- se estudiaron en Madrid, siempre, como mercedes que dependian de la
voluntad del rey: se pidio informes al virrey y al Consejo de Navarra, y el
llamamiento se concedié o se denegé®. En unos pocos casos, ya de forma
abierta, el solicitante no plantea el reconocimiento de un derecho antiguo de su
casa o de su nobleza, sino la compensacion de unos servicios militares o
gubernativos, como ser4 lo habitual en el siglo XVII*.

Los Libros de protonotaria evidencian que el ingreso en el Brazo
Militar, desde 1580, se define como una concesién graciosa del rey, por mucho
que los solicitantes argumentaran que se trataba de un derecho propio, y sirvieron
para llevar un control més eficaz desde la corte. Por otra parte, afianzaron
documentalmente el derecho consuetudinario de ciertas familias que, a partir de
entonces empezaron a ser consideradas “antiguas™ con razon; pero no porque
existiera una “nomina antigua” sino porque, en sentido estricto, eran anteriores a
la primera némina, que es la de 1580. El rey afirmé de esta manera su control
del Brazo Militar e imposibilité la participacion universal de la nobleza, que
siguio siendo la habitual en Aragén, Catalufia y Valencia®- | v la pretensién del
derecho antiguo de unos “palacios cabo de armeria™ cuya relacién nunca se
pudo hacer.

La elaboracién de una némina de los sefiores y de las casas que habian
sido llamadas en 1580, y a quienes se vino a reconocer ¢se derecho
consuetudinario, no restringio el poder del rey para, en adejante, acrecentar el
Brazo. En 1596 y 1598 Pedro de Saravia solicité un asiento como recompensa
por sus méritos militares y como marido de Catalina de Ugarte, palaciana de
Eransus, ¢l Consejo de Navarra lo desestimdé porque, en los libros de
Protonotaria, no constaba que el citado palacio hubiera sido llamado nunca
anteriormente; pero Felipe II, poco antes de morir, accedid a su peticin:
“convienen que semejantes personas entren en las dichas cortes para muchas
cosas que en ellas se tratan, cuyos parezeres y votos suclen ser de mas
importancia que los de algunos otros que entran alli por sélo ser duefios y
poseedores de palacios”, escribid al virrey™. En 1580 no se cerré el Brazo, que
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siguid creciendo con abundantes incorporaciones. Simplemente, el derecho de
asiento se precisdé con mas claridad y mayor seguridad para todos: para las
familias llamadas desde antiguo y para el propio rey.
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Navarra desde su incorporacion a la Corona de Castilla. Tres siglos de
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Notas

' Ostolaza Elizondo, 1. (1999); Floristan Imizcoz, A. (19912); Greengrass, M. (1991).
? Bouza Alvarez, F. (1987).
* El despliegue de la actividad legistadora de las Cortes desde los afios 1550-1560 y la
creacion de una Diputacién permanente del reino (1576) ejemplifican este novedoso
desarrollo institucional: Salcedo Izu, J. {1969); Floristin [mizcoz, A. (1991b).
* Huici Gofii, M®.P. (1963), Martinena Ruiz, J.J. {1980). Quiero agradecer a José Joaquin
Noain, que ultima su tesis doctoral, bajo la direccién de V. Vézquez de Prada, sobre los
palacianos “cabo de armeria” en los siglos XV y XVT1], el intercambio de puntos de vista.
* Lacarra, J.M® (1975); Suérez Femindez, L. (1985), Tamburri Baridin, P. (1996).
® Ostolaza Elizondo, 1. {(1999), pp. 209-219.
7 Novisima Recopilacidn de las Leyes del Reino de Navarra, (1964) vol 1, pp. 15-22.
® Gonzalez Antén, L. (1978), pp. 151-152.
* Gallego Gallego, J. (1983), pp. 37-42; Huici Goiti, M*.P. (1963), pp. 48-49; Martin
Dugque, A. y Gallego Gallego, J. {1990), pp. 445-449.
“ Martel, G. (1641), pp. 9-13; Salvador Esteban, E. (1989), pp. 751-756; Palos, JL.
(1994), pp. 268-272.
' Ramirez Vaquero, E. (1990), capitulos 3 y 5.
 Archivo General de Navarra [AGN], Comptos, caj. 165, carp. 66: citado por Gallego
Gallego, J. (1983}, p. 194.
"* Moreno Almércegui, A. y Zabalza Seguin, A. (1997), pp. 112-114; Usunériz Garayoa,
J.M? (1997}, pp. 30-38.
* Novisima Recopilacion de las Leyes del Reino de Navarra (1964), vol I, pp. 22-29.
" La “andrquica” evolucién del nimero de nobles y caballeros en las cortes de Aragon,
Catalufia y Valencia, disminuyendo primero para sumentar después, y con grandes
altibajos segim los afios, no tiene una explicacion global: Gil, J. (1991), pp. 307,308;
Palos, J.L. (1994), p. 272; Salvador Esteban, E. (1989), pp. 754-756.
% | a5 noticias de asistencia o de participacién en cortes, espigadas en las actas, estin
tomadas de Véazquez de Prada, V. y Usunariz Garayoa, 1.M* (1993), I, pp. 13-14, 104-119
y 423-439.
" Las nominas de llamados que manejamos son de 1525 (AGN, Cortes, leg. 1, camp. 25:
publicada por Huici Gofii, M®.P. (1963), p. 51); 1534 (Forttn Pérez de Ciriza, L.J. (1991),
I, pp. 123-124); 1542 (Fortin Pérez de Ciriza, L.J. (1991), 1, pp. 173-174); 1552 (AGN,
Cortes, leg. 2, carp. 27; publicada por Huici Gofii, M".P. (1963), p. 52-3) y 1570-1572-
1576 (AGN, Cortes, leg. 3, carp. 5). Falta un estudio exhaustivo de las relaciones
familiares y de las sucesiones que matice o corrobore esta informacion.
® El estudio del reinado de Juan II1 y Catalina, que ha emprendido Alvare Adot como tesis
doctoral, precisard si estos hombres nuevos habian escalado posiciones con anterioridad a
1512 o no. Quiero agradecerle la generosa y documentada informacién con que ha
atendido siempre mis preguntas, y que me facilitara copia de varios documentos.
" Burgo,.l del (1992), 111, pp. 384-385.

* Acerca del sefior de Andueza, 1dvate Iragui, F. (1982 (1959)), pp. 279-280; ninguna
referencia sobre los Andueza en Ramirez Vaquero, E. (1990).
¥ Estos 16 caballeros, cuyos descendientes se sentaran en el Brazo Militar durante
décadas, hasta principios del siglo XIX, son: €l “sefior de” Agorreta (valle de
Santesteban), los de Arizcun, Itirbide, lrurita y el capitin Donamaria (valle de Baztén), el
de Fzcurra (valle de Basaburia Menor), los de Elio y de Otazu (valle de Echauri), ¢l de
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Subiza (cendea de GalarGalar), el de Guenduliin {cendea de Cizur), el de Ezperun (valle
de Elorz), el de Sarria (Valdizarbe), el de Amétriain (Valdorba), el de Ayanz (valle de
Loénguida} y el de Ripalda (valle de Salazar). En la Ribera, los sefiores de Barillas (familia
Afiués-Pasquier), ¥ de San Adrian (familia Magallon) también pertenecen a familias en
ascenso y beamontesas antes de 1512.

* Urge emprender e estudio de las vicisitudes de la nobleza navarra ante la conquista y el
cambio dindstico, que continuarfa la sélida monografia de Ramirez Vaguero, E. (1990).
Esarte Muniain, P. (2001) reiine informacion al respecto, de primera mano en algunos
casos, pero carece de la sistematizacion y de 12 ecuanimidad que podtian hacerla mas atil.
* Idoate Iragui, F. (1982), capitulos IV, VIl y X.

* Arigita Lasa, M. (1899), pp. 57-60.

“Rodriguez, P. y Rodriguez, J. (1991), pp. 5-18.

* Huicl Gofii, M*.P. {1963), p. 52. Utilizamos 1a lista que se copié en el libro de actas,

" El perdén de 1524 permiti6 volver a casa al “capitan Azpiloueta”, hermano del sefior de
Javier y de Francisco, ¢l futuro santo jesuita, pero no fue liamado a Cortes hasta veinte
afios después. Juan de Vega le convocd por primera vez en 1542 como sefior de Sotés por
Su matrimoenio con una Arbizu, también de ascendencia agramontesa. A su muerte, se
sigui6 convocando a su sobrino y heredero en el sefiorio de Sotés, Miguel de Arbizu, v a
sus descendientes: Fortiin Pérez de Ciriza, L.J. (1991), 1, p. 174; [doate Iragui, F. (1981},
pp. 109-120.

* Idoate Iragui, F. (1981), pp. 107-120.

¥ Sobre ¢l papel central de los virreyes, Sola Landa, T. (1992), especialmente cap. II.

* Fernandez Martin, L. (1979).

" Archivo Diocesano Pamplona: Secretaria de Aguinaga y Zunzarren, Pendientes 1569, ff,
12r-75v (“Papeles del obispo Diego Ramirez) .

* El tiempo permitié que algunas familias se imaginaran orfgenes remotos y fantasticas
procedencias, que no suelen responder a la realidad. Ningéin “sefior de Sarasa” fue llamado
a Cortes antes de 1542, que sepamos, por mucho que los palacianos del XVII y XVIII
dijesen que el suyo era llamamiento de “némina antigua™ y aunque su linaje fuera uno de
los notables del siglo XV, si bien en declive.

" Los més antiguos borradores (1516, 1523, 1529) en Fortiin Pérez de Ciriza, L.J. (1991),
L, pp. 23-25. Los primeros billetes de invitacién que conservamos los firmaron el virrey y
el protonotario, como al sefior de Guendulain en 1534 (AGN, Reino; Cortes, leg. 1, carp.
37). En Valencia eran el Baile General y ¢l abogado Patrimonial quienes ponian nombre a
las cartas elaboradas por el Consejo de Aragon y firmadas por ¢l rey: Salvador Esteban, E.
(1989), p. 749-750; en Catalufia y Aragon el procedimiento era similar y dependia del
Protonotario de Aragén y del Baile general: Palos, J.L. (1994), pp. 223-224, y Gonzalez
Anton, L. (1978), p. 146.

¥ En 1545 el virrey ordené “que no admitiesen en las Cortes a persona alguna fuera de los
llamados”, de lo que los Tres Estados se dieron por agraviados; ese mismo afio dieron
poder a sus procuradores porque el Consejo habia amenazado con la pérdida de sus
asientos a ciertos individuos de los brazos militar y eclesiastico (AGN, Reino: Cortes, leg.
1, carps. 105 y 107). En 1523 Carlos V pidi6 explicaciones al virrey y al Consejo de
Navarra sobre las omisiones injustificadas en los llamamientos de que se habian quejado
los Estados (Archivo General de Simancas [AGS), Cimara de Castilla, lib. 247, fol, 46:
Valladolid, 26 junio 1523). Los libros de gobiemo de Navarra de la Cémara de Castilla,
tan minuciosos tespecte a otros asuntos, no indican gue lo relativo a los llamamientos
cortes se consultase y se decidiese en Madrid antes de 1570, al modo como se informaban
otras mercedes de palacios, de “acostamientos™ (desde 1560) y de oficios: Ostolaza
Elizondo, 1. (1998).
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* Ordenangas del Consejo Real de Navarra (1622), lib. 1, tit. 1, ord. XXXV], Madrid, 11
junio 1552. Felipe 11, en una instruccién reservada al conde de Benavente, virrey de
Valencia, en 1567, le prohibié armar nuevos caballeros, porque esto suponia acrecentar el
Brazo Militar y esto, un estorbo en las negociaciones de las cortes: Salvador Esteban, E.
(1989), p. 755.

* En las instrucciones al duque de Medinaceli {1567) se le recuerda que “las otros oficios
[ne los de gobiemo local] queden reservados para que nos (el rey] los proveamos [...} 1o
cual haréis aunque el duque de Alburquerque, don Beltran de la Cueva, y los otros virreyes
hayan pretendido otra cosa diciendo que nos se la prometimos”: AGS, Estado, leg. 366, n°
72.

7 Las cédulas de Felipe 11 a Vespasiano Gonzaga, desde El Escorial, de 4 y 6 de junio de
1572, en Ostolaza Elizondo, I. (1998). Sobre el proceso de convocatoria y llamamientos,
Huici Gofi, M*P. (1963), pp. 160-173.

*® Novisima Recopilacion de las Leyes del Reino de Navarra (1964), tit. 1, lib. 11, ley VIL
A esta se suma la queja, por ejemplo, de Martin Cruzat, que consideraba que siendo
caballero principal descendiente de casa solariega, sin embargo no habia sido convocado
como se hacia con las personas de su calidad: AGS, Cémara de Castilla, lib. 252, ff. 299v-
300r.

" Salcedo Izu, 1. (1969), pp. 20-32.

“ El anterior virrey, Vespasiano Gonzaga, advirtié contra ¢l sefior de Orcoyen (“por ser
hombre sedicioso y mal intencionado™, que “revolverd todo fo que podrd™) y contra Martin
de San Cristébal, vecino de Estella, por su comportamiento en las de 1572 (AGS, Camara
de Castilla, leg. 455: Valencia, 17 enero 1576, Vepasiano Gonzaga a Felipe II). Juan
Vézquez de Salazar transmitié la informacién al nuevo virrey, Sancho Martinez de Leiva:
“convernia mucho que no fuese él [el sefior de Orcoyen] llamado a estas cortes ni se
hallase en ellas, pero ya que lo debe estar, es bien que V°S* esté advertido desto™: Arvizu,
F. de (1989), pp. 605-606. Y Sancho Martinez de Leiva se quejo del Condestable y de don
Miguel de Mauleén, “el cual ha sido el més recio de las cortes y que mas las ha gastado™
(AGS, Cémara de Castilla, leg. 455: Pamplona, 9 mayo 1576: el virrey a Juan Vizquez de
Salazar).

4 Cuando se llamé en 1580 al “sefior de Oriz”, don Martin de Cruzat, se hizo justicia a los
méritos de un finaje afincado en Pamplona desde antiguo, cuyo progreso y relaciones
familiares (con los Jaso o los Redin) se afirmaron en el siglo XV. Las pinturas murales de
la guerra contra la liga protestante de Smalkalda (1546-1547) que decoraban su casa
proclamaban unos servicios militares destacados en la nueva Monarquia: Diez y Diaz, A.
{1981).

“ A diferencia de lo que ocurria en los Brazos eclesiastico y de universidades, donde los
conflictos por este motivo fueron constantes: Huici Gofii, M™P. (1963), pp. 58-59, 40 y
92. -

“ AGN, Comptos, registro n° 541, y seccion de Papeles Sueltos leg. 15, carp. 36.

* Novisima Recopilacién de las Leyes del Reino de Navarra (1964), lib. 5, tit. XXI, ley 1;
Vazquez de Prada, V. y Usunariz Garayoa, J.M™. (1993), I, p. 33,

“ Novisima Recopilacion de las Leyes del Reino de Navarra (1964), lib. 5, tit. XXI, leyes
2y 3; Vizquez de Prada, V. y Usunariz Garayoa, JM". (1993), L, pp. 213 y 239, Sobre
todas estas cuestiones fiscales se informd el visitadoer Antonio de Fonseca en 1534: AGN,
Comptos, registro n® 550.

* Parecido problema planted la adaptacién al nuevo escenario socio-politico del concepto
de pecha y de pechero, que Ia ley de 1531 no pudo resolver satisfactoriamente y que
originé un largo y enconado debate: Usunariz Garayoa, J.M™. (1997), pp. 150-198.

“ Véase el completo estudio introductorio de Juan José Martinena y de Faustino Menéndez
Pidal en su edicion del Libro de Armeria del Reino de Navarrra (2001), pp. 13-79. En este
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caso, los intereses de la Monarquia no se vieron tan directamente implicados como en la
gestacion del “Fuero Reducido™ (1528), que también fue “secuestrado” por los ministros
del rey: Sanchez Bella, 1. (1989}, 1, pp. 39-75:

* Martinena Ruiz, Jj.J. (1997), pp. 73 y 155. Durante los primeros afios recogen una
documentacién muy variada: decretos de convocatoria, proposiciones reales, actas de
Jjuramento, peticiones de leyes con sus decretos, concesidn y sucesion de titulos de nobleza
(que llevaban aparejado el derecho de asiento), exequias reales y levantamiento de
pendones, ete.

* Novisima Recopilaciin de las Leyes del Reino de Navarra (1964), 1ib. 1, tit 2, ley 7.

* AGS, Camara de Castilla, leg. 455, Valencia, 17 enero 1576

"' Juan de Arellano, sefior de Sartaguda era hijo de Juan de Arellano, convocado en 1552-
1556; reclamé con insistencia su derecho en 1576, 1577 ¥ 1579, pero no se le ilamé con
regularidad hasta 1593. Fernando de Ozta, sefior del palacio de Olcoz, pidié en 1580 ser
llamado, come lo habia sido su padre Amaut desde 1522, y se le atendié de inmediato
{1583): Ostolaza, 1. (1998).

* Ostolaza, 1. (1998) nos proporciona el elenco completo hasta 1600. Baste un ejemplo:
Luis de Torreblanca dice que sus antepasados en el palacio de Urroz, que considera de los
més importantes del reino y con derecho de asiento, habian sido llamados y que, por
descuido, cayeron en olvido; pero, de hecho, no figuran en ninguna de las listas desde
1513; uno de sus descendientes, Juan de Torreblanca, obtuvo el privilegio de llamamiento
en 1620,

* Es el caso de Juan de Ibero, sefior del palacio de Olza, oidor del Consejo de Navarra
desde 1581 después de un larga carrera administrativa en la Camara de Comptos y Corte
Mayor: no fue llamado por el palacio de Ozta como pedia (1599), aungue sus nietos
ingresaron en ¢l Brazo Militar por matrimonio. Juan de Lizarazu, sin embargo, maestro
mayor de la ceca de Pamplona, que “comprd™ el palacic de Jaurrieta a la endeudada
Margarita Ibafiez, obtuvo la aprobacion de Felipe IIT en 1601: Ostolaza, 1. (1998);
Martinez Arce, M* D. (1994), pp. 335 y 350.

" También frustré el empefio de ciertos valles pirenaicos para incorporarse al de
Universidades, en 1565, y el de los candnigos de Pamplona por entrar en ¢l Brazo
Eclesiastico: Huici Goiii, M°.P, (1963}, pp. 85 y 34-35.

* Las Cortes de 1523 se quejaron al Emperador por ciertas omisiones que consideraban
injustificadas, y este pidié al virrey y Consejo de Navarra que informase del modo como
se habia hecho el llamamiento (Valiadolid, 14 junio 1523). La reciente rebelién de los
agramonteses en 1521 puede explicar este problema: Ostolaza, 1. (1998). Las Cortes, en
las concesiones de donativo, conceden exencion de cuarteles y alcabalas a ciertas viudas y
palacios libremente, como podria hacerlo el mismo rey; las de 1532, por efemplo,
favorecen al palaciano de Lerruz, a Armaut de Solchaga y a cuatro viudas (Fortin Pérez de
Ciriza, L.J. (1991), 1, p. 118), pero nunca otorgaron la incorporacién a su Brazo Militar.

*** AGN, Reino: Cortes, Libros de Protonotaria, 1, fol. 232; Qstolaza, 1. (1998); Huici
Gofii, M P. (1963), pp. 54-55 y 64-66.
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