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Tal como se proponia en la convocatoria de este VI Congreso General de
Historia de Navarra, resulta de interés “indagar en la imagen que nos forjamos
de nosotros mismos, construida en buena medida a partir de una particular
memoria 0 memorias del pasado”. En concreto, y por lo que se refiere a esta
comunicacion, abordar el andlisis de un aspecto muy reducido de la “memoria
cultural” navarra —la imagen sobre las construcciones megaliticas de esta comu-
nidad-, puede servir para ilustrar como las sucesivas reutilizaciones fisicas o las
reinterpretaciones de estos monumentos han contribuido a forjar determinadas
ideas de pasado, cambiantes y dindmicas ¢ intimamente conectadas con el con-
texto histérico y sociocultural en el que surgen’.

E! punto de partida de este estudio se aparta de los planteamientos al uso
que suelen guiar las investigaciones sobre el fendmeno megalitico’. Estos mo-
numentos, restos materiales del pasado, han sido estudiados como tales por la
ciencia prehistérica, con sus técnicas especificas e intentando responder a los
intereses generales de esta disciplina. El enfoque habitual de los estudios sobre
megalitismo se ha centrado sobre todo en la busqueda del origen, las causas o las
circunstancias por las que se construyeron este tipo de edificaciones, asi como el
papel que jugaron en ¢l seno de las sociedades que los erigieron. Sin embargo vy
en lineas generales la “vida posterior’de los megalitos ha tendido ha infravalo-
rarse’. No debemos perder de vista que estas manifestaciones monumentales han
llegado hasta nosotros y han sobrevivido al transcurrir del tiempo porque tanto el
fenémeno material en si (la construccién megalitica) como su significado han
sido reinterpretados con un sentido préactico ligado a las circunstancias de cada
momento histérico. Si a lo largo de los siglos los megalitos han permanecido a la
vista, y las sucesivas generaciones han estado ante ellos, es 1dgico pensar que
han sido utilizados, interpretados y entendidos de diferentes maneras. Por eso, o
que vamios a proponer aqui no es “prehistoria” en el sentido general del término,
sino un andlisis “histdrico” o diacrénico de un fendmeno u objeto “prehistérico™
(cronoldgicamente hablando) como son estas construcciones, tratando de rastrear
la evolucién en las formas de concebir el fendémeno megalitico en el transcurso
del tiempo.

Analizar los sucesivos usos y las reinterpretaciones de que han sido objeto
los monumentos megaliticos desde la Prehistoria Tardia hasta nuestros dias pue-
de aportar interesantes datos sobre los procesos de creacion de determinadas
imagenes y concepciones sobre el pasado o sobre los condicionantes y causas de
la generalizacién de determinadas “modas” explicativas o usos précticos. Los
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datos referidos a este tipo de cuestiones pueden extraerse de un mosaico ingente
de fuentes, que engloba documentos archivisticos y documentales, fuentes bi-
bliograficas de época y actuales, leyendas y creencias populares, toponimia,
noticias de prensa, referencias e informacion de Internet, materiales turisticos,
encuestas orales actuales a turistas y visitantes de délmenes... Por una parte, los
resultados preliminares demuestran que estos monumentos tan visibles en el
paisaje han sido reutilizados fisicamente con distintos fines. Por otro lado, tam-
bién han sido objeto de curiosidad “cientifica” desde motmentos antiguos, lo que
ha favorecido distintas explicaciones sobre su origen, datacion, constructores
(seres sobrenaturales, romanos, celtas, iberos, vascones...) o finalidad (altares
sacrificales, templos, tumbas...). Recientemente son realidades a las que se ha
otorgado valor de recurso patrimonial € incluso de cardcter identitario. Estudiar
este tipo de cuestiones en Navarra conlleva inevitablemente el empleo de compa-
raciones y paralelismos, en la medida en que es dificil aislar un estudio de este
tipo en unas “fronteras” prefijadas. Las determinaciones y los influjos son conti-
nuos, y por ejemplo “modas explicativas” originadas en paises concretos de
Europa Occidental suelen penetrar en Espafia y mds especificamente en Navarra
con un relativo retraso, aunque lleguen a constituirse en “paradigmas”™ que perdu-
ren durante décadas. Por cllo, y a pesar de que los ejemplos de los diferentes
usos y explicaciones del fenémeno megalitico se van a centrar preferentemente
en los monumentos de la Comunidad Foral, no dejaremos de hacer mencion a
otras zonas de Europa y de la Peninsula,

La plasmacion fisica de la memoria

Retomando el concepto de memoria cultural que aplicibamos al inicio de
esta comunicacion merece la pena detenerse brevemente en definirlo antes de
pasar a analizar su materializacién en las diferentes reinterpretaciones de los
megalitos navarros. El término “memoria cultural” haria referencia especifica-
mente a las “construcciones” o formas colectivas de entender el pasado distante
por parte de un grupo que se encuentra en un contexto histérico concreto®. La
memoria cultural juega un papel importante en la creacién de la identidad del
grupo, asi como en la legitimacién de determinadas situaciones, basicamente
porque establece una continuidad entre pasado y presente y une imaginariamente
al individuo con la colectividad®. Quizé lo que menos importa sea la verdad o
falsedad de esa rmagen del pasado, en cuanto a que lo que realmente interesa es
que sin ella seriamos incapaces de percibir la temporalidad del mundo y de la
vida®. La memoria cultural, la creacién de una imagen colectiva del pasado es un
ambito de intensos conﬂlctos y debates. Se trata de un producto laborioso sujeto
a procesos de invencion, negacidn, supresién, modificacion, revisién o redescu-
brimiento, ademas de vulnerable ala mampulacxon v apropiacién, en muchos
casos por parte de los ambitos de poder’. Debemos tener en cuenta que el control
de la memoria supone el control de la historia y de las interpretaciones del pasa-
do, como queda bien patente cn esta cita de Orwell: “Ef que controla el pasado,
controla también el futuro. El que controla el presente, controla el pasado’®.

La memoria cultural puede manifestarse o materializarse de muy dtferen—
tes maneras: tradiciones, genealogias, rituales, lugares especiales o monumenta-
les, ceremonias conmemorativas... que acaban constituyendo la manifestacién de
la memoria colectiva y el reflejo de la idea de pasado creada por una sociedad’.
Volviendo al caso que nos ocupa, el de los monumentos megaliticos, a lo largo
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de su “vida” estas construcciones han sido unio mas de los objetos donde se han
plasmado determinadas memorias culturales y formas concretas de entender el
pasado, por lo que analizando esos cambios de significacion podriamos llegar a
proponer una “historia de la percepcién” de dichas construcciones. Como ha
sefialado acertadamente Holtorf, los sentidos y explicaciones dados a los megali-
tos a lo largo de la historia son expresiones de esa memoria cultural de otras
épocas'’. Habitualmente la memoria cultural se transmite de forma material, por
medio de objetos o elementos palpables que funcionan como mecanismos mne-
motéenicos o vehiculos de la memoria mucho mas habitualmente que las pala-
bras''. Un mismo elemento puede tener diferentes valores para distintas personas
o en diferentes momentos'?. No debemos olvidar tampoco que la memoria pre-
senta cierta predileccién por fijarse geograficamente™. Por eso, el paisaje y lo
que lo configura constituyen partes basicas de la memoria y cada vez méas a me-
nudo se encuentra en las publicaciones el término memory landscape (paisaje de
la memoria) para hacer alusién a las cualidades mnemotécnicas tanto de los
elementos monumentales o sefiales fisicas permanentes del entorno como de
manifestaciones menos tangibles o perdurables (nombres, sitios historicos, paisa-
jes naturales...), que permiten que un grupo reconozca el sentido colectivo de
determinados espacios o lugares'®. El entorno se convierte por tanto en un “em-
blema espacial del tiempo*. La famosa nocién de lieux de mémoire o “lugares
de la memoria” de Pierre Nora demuestra también el vinculo entre la capacidad
de recordar y los espacios (conceptuales o fisicos) donde se aloja la memoria'®.
Por tanto, los monumentos megaliticos adquieren un doble vaior: el de restos
materiales del pasado y el de “lugares de la memoria™. Los paisajes y los monu-
mentos antiguos como ellos son construcciones simbélicas y significativas, que
han sido depositarias de diferentes memorias culturales y sentidos a lo largo de
su extensa vida'’. Como consecuencia de ello resulta relevante analizar las acti-
tudes, significados y valores que les han otorgado las sucesivas generaciones que
se han topado con ellos en el transcurso del tiempo'®. Una de las razones por la
que las construcciones monumentales, como los megalitos, son una de las formas
preferidas en lz transmision de la memoria radica en su perdurabilidad fisica y su
valor prospectivo, que permite transmitir una id:a concreta a las generaciones
posteriores'. La solidez y larga pervivencia de las construcciones monumentales
garantiza el vinculo pasado-futuro, aunque la idea que pretendian transmitir no
esté exenta de reinterpretaciones y modificaciones sustanciales a lo largo del
tiempo, que incluso pueden afectar al aspecto material del monumento™. Las
transformaciones del paisaje pueden adoptar muy distintas formas y responder a
diversas causas®'. Crear una tradicién o rescribirla, es al fin y al cabo rescribir el
paisaje y mds si tenemos en cuenta que los lugares son construcciones complejas
de historias sociales, experiencias personales e interpersonales y memoria selec-
tiva’. Los monumentos (entre ellos los megalitos), al igual que los objetos, tam-
bién tienen una historia de su vida social, una evolucién dindmica en la que han
ido sufriendo transformaciones que merece la pena estudiar. Por ello, cada vez
son mas los autores que reclaman la pertinencia de esta “biografia” de objetos o
construcciones®,

Reutilizaciones mnteriales de los megalitos

Los monumentos megaliticos de toda Europa han sufrido a lo largo de los
siglos numerosas reutilizaciones. Esto permite analizar aspectos interesantes
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se podrian traer a colacion entresacamos el del monolito de La Txila (muga entre
Lezaun, Ibiricu y Abarzuza), el dolmen de Balankaleku Sur (muga entre la villa
guipuzcoana de Idiazabal y la navarra de Alsasua), el dolmen de Bermnoa (muga
provincial entre Guiptizcoa y Navarra), los cromlechs de Beltzuntza o Pagolleta-
ko Gafia (limites de la finca de Articuza, en Goizueta), el monolito de Gorospil
(mojén entre las localidades francesas de Espelette e Itxassou y el navarro valle
de Baztén), el dolmen baztanés de Organbide (mojén internacional 212 Francia-
Espafia), ¢l dolmen de Autrin (testigo de limite entre Baztan y Quinto Real) o los
délmenes del Portillo de Enériz y La Mina de Farangortea, en los que ambas
losas de cabecera, con grabados, marcan el limite entre Artajona y Afiorbe™.
Ademés de como muga o mojon, y debido a su caricter prominente, algunos
megalitos navarros albergan vértices geodésicos, como es el caso del dolmen de
Miruatza (Echarri Aranaz) o el cromlech de Izuko Gafia IV (Goizueta)®.

— Saqueos y biasqueda de tesoros. Una de las leyendas o creencias po-
pulares mas generalizadas en toda Europa Occidental sobre los monumentos
megaliticos es la que hace referencia a los tesoros enterrados en ellos, propiedad
de los seres miticos a los que tradicionalmente se ha atribuido su construccién
(gigantes, gentiles, hadas, enanos...)*.

Durante siglos esta creencia ha favorecido sin duda el saqueo y la profa-
nacién de monumentos megaliticos. Un ejemplo excepcional que es posible
conocer al detalle gracias a Ia documentacién de la época es el del saqueo gene-
ralizado de tdmulos prehistéricos en Galicia durante el siglo XVII*. En Navarra,
tal como constatan desde principios del siglo XX autores como Aranzadi, Baran-
diardn o FEguren, la inmensa mayoria de los délmenes han llegado hasta nosotros
totalmente saqueados. La responsabilidad recae en general en los buscadores de
tesoros. Este tipo de préicticas ha sido muy abundante en zonas como la Sierra de
Aralar, tanto en su vertiente navarra como guipuzcoana, y hay numerosas mues-
tras de doélmenes violados y saqueados en distintas épocas con la esperanza de
haltar el oro enterrade. Citaremos como muestra los casos de Bentatxar o Mi-
ruatza en Echarri Aranaz, ef dolmen de Debata I (Arruazu) en el que a principios
del siglo XX se dinamit6 la cubierta para poder acceder al supuesto tesoro, el
dolmen de Artekosaro (Urbasa), el menhir de Bagordi (Lecéroz), el dolmen de
Aznabasterra (Ermrazu), el dolmen de Harriurdifieta (Lanz) o el dolmen de Ar-
katxu (Ilarregui)®.

— Recurso turistico y patrimonial. En las dltimas décadas los monu-
mentos megaliticos han pasado a engrosar la lista del patrimonio histérico y
cultural, un recurso cada vez mds importante en una sociedad que dedica una
gran parte de su tiempo al ocio. El turismo cultural se ha convertido asi en un
sector que ha conllevado ciertos cambios en la forma de valorar y entender los
megalitos y también en su realidad material. As{, no son pocos los monumentos
que se han rehabilitado o consolidado tras su excavacion (en el caso de Navarra
podemos sefialar por ejemplo el hipogeo de Longar, en Viana), ni los que se han
sefializado o integrado en recorridos turisticos acompafiados de paneles explica-
tivos recientemente. Entre estos altimos destaca la Ruta de los Délmenes de
Echarri Aranaz, la de la estacion megalitica de Azpegi-Sorogain o el recotrido
habilitado entre los dos sepulcros megaliticos de Artajona. Todas ellas son ejem-
plo de dos realidades: de las transformaciones fisicas en los menumentos (conso-
lidados, rehabilitados, sefializados y explicados) y también de una nueva forma
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de valorar estas construcciones como patrimonio colective y arqueoldgico y
como recurso potencialmente visitable desde pardmetros turisticos.

Percepciones y reinterpretaciones de los megalitos

Las conclusiones a las que se puede llegar analizando las diferentes inter-
pretaciones y explicaciones que a lo largo de los siglos se han dado a los megali-
tos resultan sumamente interesantes y demuestran la marcada dependencia de las
lineas interpretativas respecto de una serie de elementos muy especificos y con-
cretos del contexto histdrico y cultural en que se desarrollan. En definitiva, la
memoria cultural cambiante ha tenido su reflejo en las distintas visiones y expli-
caciones de estos monumentos.

La aparicién tardia de un concepto de prehistoria o de un pasado remoto
de la humanidad del que no existen testimonios escritos supone uno de los ele-
mentos determinantes en el desarrollo de las ideas vinculadas a los megalitos.
Hasta mediados del siglo XIX, ¢l interés por estas construcciones y las explica-
ciones sugeridas para ellos dependeran de otra serie de factores. El valor histéri-
co-arqueoldgico de los megalitos es relativamente reciente, y su aparicién a lo
largo de los diferentes paises europeos, muy desigual®’. Navarra, como el resto
de Espaiia, ha sido tradicionalmente retardataria a la hora de incorporar las nue-
vas ideas sobre estos monumentos que se estaban proponiendo. La historiografia
y la filosofia cristiana de la Historia consolidada a partir de la Edad Media habi-
an marcado el inicio de uno de los “paradigmas” explicativos més arraigados
sobre los origenes del poblamiento humano y las etapas mas antiguas de su exis-
tencia®®. La divisién de la Historia en ante- y postdiluviana, y la asunci6n literal
del relato del Génesis supone la delimitacion clara de una cronologia muy con-
creta que impide salirse de lo sugerido y establecido por las Sagradas Escrituras,
Asi pues, las etapas mas remotas de la vida del hombre no pueden ser anteriores
a Noé y sus descendientes, Como patriarcas originarios, estos se convertirdn en
progenitores de todas las naciones europeas, apoyéndose en toda una serie de
genealogias miticas que proliferan sin cesar®. Durante estos siglos, los megalitos
no tienen nada que decir como restos materiales del pasado, porque no se conci-
ben como tales™.

Los postulados renacentistas suponen un relanzamiento inicial de los es-
tudios sobre antigiiedades cldsicas, temprano en Italia y vinculado al Humanismo
erudito y al coleccionismo. Paralelamente, y sobre todo en el Norte de Europa se
desarrolla el “anticuarismo local””'. Aunque sigue sin existir un concepto de
Prehistoria, los megalitos van a pasar a ocupar un papel cada vez mas relevante
en la “cultura nacional originaria” de estas dreas y ¢n la le%itimacién de los em-
brionarios “estados nacionales” de las centurias modernas™, aunque todavia se
atribuyan a pueblos historicos {celtas, bretones, galos, romanos...). El empirismo
y el criticismo cada vez mas comunes en los postulados cientificos también in-
fluyen en Ia valoracion de los materiales arqueoldgicos como fuente de informa-
cion valida sobre el pasado. Espafia, al margen de esa corriente de “anticuarismo
nacional” del XVI-XVII sigue anclada en la tradicién tubalita. Las etapas més
antiguas de la Historia nacional siguen siendo explicadas con el recurso al Dilu-
vio, Jafet y sus hijos, a los que habrian sucedido después los pobladores “histéri-
cos” que narran las fuentes clisicas: fenicios, cartagineses, griegos y romanos.
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La incipiente “arqueclogia™ espafiola no necesita buscar megalitos, le basta con
valorar las ruinas clasicas tan comunes en su suelo™.

Los cambios politicos, sociales v culturales de los siglos XVIIT y XIX se-
ran determinantes para el desarrolle de la futura ciencia prehistérica. El raciona-
lismo ilustrado, y su afdn por desterrar la ignorancia y los prejuicios, conlleva un
acercamiento directo a las fuentes arqueologicas. La instruccién publica y la
difusion de las glorias nacionales suponen el inicio de una todavia timida “popu-
larizacion” de las antigiiedades, plasmada en la creacidn de los primeros museos
arqueologicos y la fundacion de sociedades locales y nacionales dedicadas al
estudio de estos temas™. El prerromanticismo de fines del XVIII marca el inicio
de una atraccidn sin precedentes por la “oscuridad barbara”, ejemplificada a la
perfeccion por los considerados monumentos “célticos”, los megalitos™. El
druidismo como férmula explicativa de estas construcciones tiene su auge en
esta centuria. El ambiente prerroméntico y su gusto por las épocas oscuras y
misteriosas encontrd un fildén en las ruinosos monumentos megaliticos.

La aparicion y consolidacion del concepto de una etapa prehistdrica de la
humanidad a lo largo del siglo XIX supone el revulsivo para los estudios megali-
ticos, que poco a poco irdn consolidindose hasta ilegar a su situacién actual. Los
monumentos s¢ van a considerar ya restos prehistoricos, objetos arqueoldgicos
que deben ser estudiados y descritos con toda la precision posible, como paso
previo para avanzar en ¢l conocimiento de la vida de los pueblos que los cons-
truyeron. En este proceso de cambio juega un papel destacado el desarrollo de las
nuevas teorias geoldégicas {que permiten demostrar la antigiiedad del hombre
sobre la tierra y la existencia de fésiles), el evolucionismo bioldgico propuesto
por Darwin, las teorias sobre la evolucién cultural y desde luego el sistema tec-
nolégico de las Tres Edades establecido en Dinamarca®. El concepto decimons-
nico de progreso, asi como el imperialismo y la convivencia con grupos humanos
en diferentes “grados evolutivos” favorecieron todas estas ideas.

Los procesos revolucionarios y unificadores de esta centuria, con su nece-
stdad de construir nuevas identidades nacionales, y la identificacion en la menta-
lidad liberal-burguesa de los conceptos de Estado-Nacion-Cultura, determinan el
incremento de los estudios histdricos en este siglo. La concepcidn del Estado
liberal como expresién politica de la "voluntad” de la Nacién (entendida como
una entidad con personalidad definida), determinan que la esencia nacional sean
objeto de estudio historiografico. Los restos arqueolégicos adquieren un nuevo
valor y funcion como ejemplos de la personalidad y especificidad de la nacién, y
se emplearan como un medio para demostrar la existencia de una rica cultura
original. Los megalitos, englobados dentro de esos restos arqueol6gicos, pasan a
ser valorados a nivel institucional en algunos paises como Francia, que se pre-
ocupa por la catalogacion, excavacion y restauracion de los mismos. Pasan asi a
convertirse en simbolo del glorioso pasado arqueoldgico francés, y suponen ya
un incipiente valor turistico en regiones como la Bretafia. Las interpretaciones
del fendmeno megalitico en el siglo XIX experimentan un cambio considerable.
Si durante la primera mitad de siglo las tesis celtistas seguian siendo predomi-
nantes, el aumento de las excavaciones y las investigaciones directas de campo,
asi como la aceptacion del sistema de las Tres Edades como sucesion cronoldgi-
ca de la Prehistoria, consolidan el caracter neolitico-calcolitico de estas construc-
ciones. No obstante, frente al significativo avance que suponen estudios como
los de los autores franceses, en Espafia las tesis celtistas se mantienen hasta fina-
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les del XIX*'. La cronologia prehistorica de los megalitos tarda en ser aceptada,
como demuestra el que en las tardias menciones a monumentos navarros todavia
no aparezcan referencias claras a este aspecto™. A lo largo del siglo XX el cono-
cimiento sobre ¢l fendmeno megalitico en Navarra ha progresado notablemente,
incrementandose el nimero de monumentos conocidos gracias a la labor de mol-
tiples prospectores e investigadores, e insertando las interpretaciones y sintesis
sobre el tema en el circulo de las tesis generalmente admitidas en el ambito ar-
queologica. En la actualidad, y al igual que en el resto de Europa y Espatia, el
megalitismo constituye uno de los fendmenos prehistéricos mas estudiados,

Terminamos esta aportacién recalcando lo que ya apuntibamos al inicio:
la transformacién de las visiones e ideas sobre el pasado puede ser estudiada en
su plasmacién concreta en ambitos reducidos de la “memoria general” de una
comunidad. Por ello, consideramos que ¢l cjemplo especifico de los monumentos
megaliticos navarros, sus reinterpretaciones y reutilizaciones puede ser una bue-
na muestra de las posibilidades de andlisis de este tipo de enfoques,
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de que han sido objeto los monumentos navarros.

¥ La asociacién de cerdmica campaniforme con puntas de flecha en silex de pedinculo y
aletas desarrolladas, botones con perforacion en V y elementos metalicos (puntas Palmela,
punzones, pufiaies de espiga, cuentas en oro...) parece admitida de forma general. Ver
Alday (1996).

3 1 03 datos sobre las excavaciones en estos monumentos y los materiales recuperados en
ellos se pueden consultar en: Aranzadi, T. y Barandiaran, J. M. {1924), Aranzadi, T. y
Barandiaran, J. M. (1953), Maluquer, J. (1955}, Maluquer, J. (1963). A diferencia de lo
que ocurre en otras zonas de la Peninsula y de Europa, donde se han podido localizar
enterramientos intrusivos de época campaniforme en bastantes monumentos megaliticos,
en Navarra por ¢l momento no hay ningan caso documentado de inhumacion clara de este
tipo. Casos en los que parecen producirse inhumaciones secundarias, frecuentemente en
zonas periféricas (corredor o timulo), podemos encontrarlos en dolmenes de la Meseta
como el de Terifivelo, (Aldeavieja de Tormes, Salamanca), La Veguilla I (Alba de Tor-
mes, Salamanca), La Ermita (Galisancho, Salamanca), Prado de las Cruces (Bernuy-
Salinero, Avila), La Pefia de la Abuela {Valle de Ambrona, Soria), La Sima (Valle de
Ambrona, Soria) o Pefia Guerra I (Nalda, La Rioja}. Ver Delibes, G. y Santonja, M.
(1986), pp. 21, 28, 70-75; Fabidn, J. F. (1997); Rojo, M., Kunst, M. y Palomino, A.
(2002); Pérez Arrondo, C. (1983).

% Para Navarra ver Beguiristain, M. A. (1995-1996); Aranzadi, T. y Ansoleaga, F. (1915},
p. 39; Aranzadi, T. y Barandiardn, J. M. (1953}, p. 78; Vélaz, D. (2003). Esto ocume
también en otras zonas del Sureste de 1a Peninsula, Sevilla, el Alemtejo portugués, 3ada-
joz, Granada, Mélaga o Ia Meseta, Para un analisis detallado de las reutilizaciones megali-
ticas durante la Edad del Bronce y la Edad del Hierro ver Lorrio, A. y Montero, [. (2004);
Garcia Sanjuarn, L. (2005); Ferrer, I. E. y Baldomero, A. (1977), pp. 433-434; Molipa, F.
(1978); Fernandez Ruiz, J. (2004); Delibes, G. (1978), p. 238; Delibes, G. (2004); Espar-
za, A. (1990); Belén, M_; Escacena, J.L. y Bozzino, M. [ . (1991).

* Thomas, J. (1999), p. 47; Femnandez Ruiz, J. y Marquez, J. E. (2001), pp. 200-201;
Delibes, G. {2004), p. 212. Otros ejemplos de usos tardios en monumentos europeos,
especialmente en el caso francés pueden consultarse en Briard, J. (1989; 1995); Giot, P.;
Briard, J. y Pape, L. (1979); Jagu, D. (1996); L'Helgouac’h, J. (1996); Le Roux, Ch.
(2000); Patton, M. (1996).

3! Los datos sobre este monumento y sobre los recientemente estudiados del Valle del
Salado (Navarra) todavia no han sido publicados. La informacién obtenida de las campa-
fias de excavacidn y prospeccidn constituye la base de la tesis doctoral inédita de David
Vélaz (2003).

32 yélaz, D. {2003), p. 677. La aparicion de materiales romanos o reutilizaciones estructu-
rales de esta misma ¢poca es bastante frecuente en délmenes de la Meseta, como se puede
ver en Delibes, G. y Santonja, M. (1986), en Extremadura, ejemplificado en Carrasco, M.
1. (2000) o en Galicia, donde recomendamos el articulo de Caamafio, J. M. y Criado, F.
(1991-1992). Los paralelos en Europa para ¢poca clasica y medieval son tarnbién muy
abundantes: André, J. {1961), Daniel, G. (1972), Van de Noort, R. (1993) Semple, S.
(1998), Williams, H. (1998).

% No nos detendremos en dar ¢jemplos de estos usos en toda Europa. Como muestra se
puede consultar la obra de Holtorf, C. (2000-2006). Para el caso de Navarra, Aranzadi,
Barandiaran y Eguren mencionan ya en 1920 este uso frecuente de las losas como mate-
rial para distintos fines, tal como ejemplifican estas palabras: “muchos de los blogues que
Jformaban parte de los dilmenes han constituido por largo tiempo excelentes canteras que
han suministrado a los herreros de los pueblos préximos abundante material con que
estos han labrado las muelas de afilar para sus talleres. Mds de un indicio de tales
hechos ha sido hallado al hacer nuestras exploraciones”. Aranzadi, Barandiaran y Egu-
ren, (1920), p. 20.
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** Barandiaran, J. M. (1975), p. 28-29; Aranzadi, T. y Barandiardn, J. M. (1953), p. 95:
Elgsegui, J. (1951), p. 166; Aranzadi, T.; Barandiardn, J. M. y Eguren, E. (1923), p- 20;
Elosegui, . (1954), p. 134.
** Elésegui, J. (1953), p. 330-333; Aranzadi, T.; Barandiarén, J. M. y Eguren, E. (1920), p.
37; Aranzadi, T. y Barandiardn, J. M. (1953), p. 85.
% Altuna, 1. et alii (1990), p. 47; Ondarra, F. (1976a), pp. 331-356.
37 Aranzadi, T. y Ansoleaga, F. (1918), p. 18; Apellaniz, J. M. {1973), p. 326; Elésegui, I.
(1986), p. 96; Ondarra, F. (1975b), p. 40; Apelldniz, J. M. (1973), p. 328; Ondara, F.
(1976b), p. 45
8 Martinén-Torres, M. y Rodriguez Casal, A. (2000), p. 305; Martinén-Torres, M.
(2001a); Martinon-Torres, M. (2001b)
** El papel de delimitador territorial en épocas histéricas de los monumentos megaliticos
ha sido estudiado principalmente en Galicia, donde ademés de los ejemples mencionados
en Ja nota anterior podemos citar las obras de Ferro Couselo, J. (1952); Filgueira, J. y
Garcfa Alén, A. (1977); Criado, F. y Grajal, M. (1981).
4 Martinén-Torres (2001a), p. 100.
* A diferencia de Galicia, donde en la documentacién antigua se han recopilado numero-
sos gjemplos de monumentos megaliticos funcionando como mojones o limites territoria-
les, en Navarra, a pesar de la revision exhaustiva de colecciones diplomiticas y documen-
tacion de archivo de época medieval, moderna y contemporénea que hemos realizado, los
¢jemplos no son muy numerosos. En el sigle XIX parece que en el “Tratado de limites
entre Espatia y Francia” (1856-1858) se hace alusion a varios monumentos antiguos en el
expediente de apeo en el valle de Baztan: el cromlech de Meatseko Bizkarra, al que se
refiere como “wna placeta formada por cineo piedras” y que todavia alberga el mojén
internacional 81, el monolito de Ehiartzeko Munoa, que en la actualidad sigue siendo
utilizado como testigo del mojon internacional 124, y el dolmen de Idopil-Organbidea,
donde se colocd el mojon “funto a un hoyo rectangular pece profundo, pero notable por
sus paredes verticales de roca” (la cdmara del dolmen). Estas tres referencias aparecen en
la obra de Janer, F. (1869), pp. 148-152.
“ Leizaola, F. (1977), p. | 16; Barandiardn, J. M (1975), p. 28-29; Aranzadi, T.; Barandia-
ran, J. M. y Eguren, E. (1920), p. 36-37; Peiialver, X. (2004), p. 76; Pefialver, X. (2004),
p. 105; Pefialver, X. (1983), p. 390; Apellaniz, J. M. (1973), p. 334; Ondarra, F. (1976b),
.21,
% Beguiristain, M. A. (1976), p. 365; Pefialver, X. (2004), p. 92.
“ Un andlisis detallado de este tema de las creencias populares y ¢l folklore megalitico
navarro puede verse en Alvarez Vidaurre, E. (2003). Para el ambito europeo se puede
consultar Gazin-Schwartz, A. y Holtorf, C. (1999).
*3 Las referencias a este procese judicial se pueden encontrar en Martinén-Torres, M. y
Rodriguez Casal, A. (2000).
4 Barandiaran, J. M. (1962), p. 319; Barandiaran, J. M. (1978), p. 258; Millan, L. y Liza-
rralde, A. (1982), p. 76; Aranzadi, T.; Barandiardn, J. M. y Eguren, E. (1923), p. 10;
Pefialver, X. (1983), p. 386; Maluquer, 1. (1963), pp. 96-97; Ondarra, F. (1976a), p. 342;
Lopez Sellés, T. (1973), p. 10.
" En Gran Bretafia, Francia o Dinamarca el estudio megalitico por parte de los anticuarios
locales, y su valoracién como restos materiales de los “ancestros™ de la nacién, comienza
a cobrar importancia en el siglo XVI, mientras que en Espafia o ltalia no se produce algo
similar hasta finales del XVIII y principios del XIX. En Navarra no es hasta 1894 cuando
Juan lturralde y Suit descubre los primeros megalitos en la sierra de Aralar (ver Iturralde,
1911). Para entonces estaba practicamente asumido que estos monumentos databan del
Neolitico-Eneolitico, como corroborarin las excavaciones de las décadas siguientes en la
zoma (ver Aranzadi, T. y Ansoleaga, 1915, 1918; Aranzadi, T. y Barandiaran, J.M., 1924;
Aranzadi, T.; Barandiaran, J. M. y Eguren, E., 1920; 1923).
“% Ortiz de Urbina, C. (1996), p. 24.
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* En Egpafia Tibal, nieto de Noe, es considerado ¢l primer poblador. Merece la pena
destacar que tanto en Navarra como en ¢l Pals Vasco las tesis “tubalitas”, esencia del
vascoiberismo, resultan esenciales para comprender los postulados historiograficos hasta
fechas tan avanzadas como el siglo XIX. El vascoiberismo y el vascocantabrismo fueron
cruciales en la legitimacion de los privilegios “forales”, basados asi en una supuesta
hidalguia ¢olectiva y limpieza de sangre. La pervivencia de este tipo de tesis en el Pais
Vasco y Navarra hasta momentos tan tardios se explica por la necesidad de sostener sus
reivindicaciones diferenciales, permanentemente amenazadas por politicas estatales mas
centralistas.

3 En estos momentos o bien serdn vistos como comstrucciones o elementos meramente
utilitarios, tal como hemos apuntado anteriormente, o serdn objeto de explicaciones miti-
cas y legendarias {atribucidn a seres sobrenaturales).

3! Daniel, G. (1987), p. 18; Piggot, S. (1976).

52 Maravall, I. A. (1986), p. 400.

53 Ejemplos de este interés por los restos materiales del pasado “clsico” en la Peninsula
puede ser la obra de Ambrosio de Morales (1792), Las antigiiedades de las ciudades de
Espaiia que van nombradas en la cordnica con las averiguaciones de sus sitios y nombres
antiguos, editada en origen en 1575 y para el caso de Navarra algunas referencias concre-
tag en la obra del Padre Moret, en las que para justificar la antigiiedad de determinadas
poblaciones, entre ellas Pamplona, alude a los restos materiales y ruinas romanas que se
iban descubriendo en cllas. Ver Moret, J. (1766}, p. 24.

** Mora, G. (1997), pp. 33-34.

3 Piggot, S. (1976). El auge de las tesis celtistas durante el siglo XIX en Francia (Breta-
fia) estd bien analizado en la obra de Bailloud, G. et alii (1995). En Navarra la pervivencia
de estas teorias queda ejemplificada en el dolmen de Olaberta (Aralar). Presenta en su
cubierta un surco que fue interpretado todavia en el siglo XX como un reguere destinado
a sacrificios. Aranzadi, T. y Ansoleaga, F. (1918), p. 20. ’

%8 Daniel, G. (1987), p. 31.

57 Ya en 1868 Manuel de Gongora, en sus Antigiiedades Prehistéricas de Andalucia habia
propuesto una cronologia prehistérica para los monumentos megaliticos que habia locali-
zado. A pesar de ello, en otras obras coetaneas ¢ incluso posteriores esta idea todavia no
aé)arecc (Géngora, M. 1991)

* Iturralde, 1. (1911).
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