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Hasta la guerra de conquista, entre 1512 v una fecha imprecisa hacia
1527-1529, resulta evidente la continuidad de un unico sujeto politico bajo di-
versas configuraciones. El primer reino ‘de Pamplona’ pirenaico y reconquista-
dor, que cuajé plenamente en el siglo X, se prologd de forma natural en el ‘de
Navarra’, ya sin fronteras con los musulmanes y estrechamente vinculado a di-
nastias ultrapirenaicas desde el XIII. Sin embargo, la invasién castellano-
aragonesa de 1512 precipitd violentamente su fragmentacion en dos porciones
diferentes y desigualmente extendidas a ambos lados del Piringo. Desde enton-
ces, el titulo real y el emblema de las cadenas los compartieron soberanos de
dinastias rivales entre si, pero las instituciones de gobiemo hubieron de duplicar-
se en ambos territorios.

La ruptura comenzd en esos afios pero hasta 1559-1562 pocos hubieran
descartado una reunificacién, aunque cada parte propusiera soluciones inadmisi-
bles para la otra. Primero se barajo la restitucion, inaceptable para los castellanos
pero que se hubiera producido en otras circunstancias. La paz de Cateau-
Cambrésis (1559) devolvid a Manuel Filiberto, vencedor en la batalla de San
Quintin y protegido de Felipe II, el ducado de Saboya, la porcién noralpina de
sus estados que el rey de Francia habia ocupado en 1536. Juana III de Albret y
Antonio de Borbén pretendieron recobrar la Navarra meridional con similares
argumentos pero un Enrique II de Francia derrotado y receloso no les pudo pres-
tar los mismos apoyos militares y diplométicos. También Carlos V propuso un
arreglo matrimonial, pero dificilmente aceptable para el rey francés, que obligé a
casar a Juana [T con un hombre de su familia, Antonio de Borbén, de modo que
los estados de los Navarra-Foix-Albret no saliesen de la orbita de su influencia.
Tampoco una compensacién equivalente, como las que barajo Felipe II antes de
1562, convenci6 a nadie’.

El definitivo fracaso de la rennificacién hizo que los que hasta entonces
habian sido sélo ‘navarros’ paulatinamente se transformaran también en ‘espafio-
les’ y en ‘franceses’. Se trata de un proceso bastante mas complejo v de mds
larga duracitn que la trama de conflictos dindsticos y banderizos que lo habian
desencadenado en 1512. Un pufiado de reyes y de familias de la alta nobleza
tomaron las decisiones que rompieron el antiguo erden politico de ‘independen-
cia’. A partir de entonces, muchos navarros aprovecharon las nuevas oportunida-
des para reconstruir uno nuevo, aunque no de la misma manera al norte-que al
sur de los Pirineos. La Navarra peninsular fue incorporada formalmente a Casti-
Ita (1515) y ejercid de inmediato, dentro de la naciente Monarquia de Espafia, un
papel de frontera que redefinié profundamente sus estructuras de gobiemno, sus
relaciones sociales e incluso su identidad colectiva®. La norpirenaica, sin embar-
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go, fue gobernada durante casi cien afios desde el principado de Beane, dentro
del conjunto de los estados de la casa de Navarra-Foix-Albret, para unirse a Ia
corona de Francia por decision de Luis XIIT en 1620.

Revisar como los navarros se hicieron también ‘espafioles’ v ‘franceses’
durante estos tres siglos puede iluminar la fortaleza y la fragilidad de las nuevas
construcciones mondrquicas europeas. Hoy comprendemos mejor que la Francia
y la Espaia del Antiguo Régimen no se hicieron sélo ni principalmente desde la
corona, desde el centro y desde la sumisidn, sino en la interrelacién con otros
cuerpos politicos, desde las distintas periferias y sobre un consenso constante-
mente rencgociado entre diversos interlocutores. Lo cual nos invita a considerar
explicaciones menos confortables, por mds complejas, que las que ha proporcio-
nado un cierto determinismo de matriz nacionalista. Frente a la hipétesis tradi-
cional de que el reino de Navarra pervivid después de la conquista con apenas
cambios accesorios, €s posible tantear también la contraria: que se produjo una
‘regeneracion’ o ‘refundacién’ de la comunidad politica en términos radicalmen-
te nuevos’. Desde luego, los navarros del XVII eran ‘espafioles’ de una manera
muy distinta a como lo habian sido antes de 1512. Al cabo de un siglo de la con-
quista, sus posibilidades de accién politica eran ya muy otras, y no sélo con
respecto a las de sus predecesores del XV, sino también en comparacion a los
que vivian al norte de los Pirineos. Por otra parte, la hipotesis ‘degeneracionista’,
central en la interpretacién nacionalista vasca, tampoco adopta una perspectiva
abierta de la historia, sino que se aferra a un pasado mitificado que toma como
referencia también inamovible. Seglin ésta, la conquista del reino habria supuesto
la tltima etapa en ¢l proceso de desagregacidn y desnacionalizacién de los terri-
torios que, en un impreciso momento altomedieval anterior a 1200, habrian for-
mado la Euskatherria plena. Tal enfoque, esencialmente lastrado de una afioranza
reivindicativa, impide que los procesos de cambio puedan ser comprendidos
como fenémenos naturales y espontineos, y no como algo siempre violento e
inducido necesariamente por forasteros®,

Por esto mismo ha sido posible explicar la historia de Esparia de los siglos
XVI-XVIII sin apenas mencionar a Navarra, u olvidindola después de una breve
referencia a la guerra de conquista. Segin el cuestionario tradicional de la histo-
riografia nacional-estatal espafiola, nada interesante sucedio después de 1512,
sencillamente porque ni se puso en peligro la unidad nacional ni se atenté termi-
nantemente contra la autoridad del rey o contra la lealtad debida al soberano, ni
en 1640 ni en 1705. La explicacién de por qué esto ocurrié asi no se busca en
una serie de procesos, previsibles unos y azarosos los otros, desplegados en el
tiempo, sino que se recurre también a un cierto determinismo esencialista. Cual-
quier otra opcion, come la unidn a Francia o la independencia —se dice— hubiera
fracasado por antinatuxal, porque los navarros ya eran ‘espafioles’, o por inviable,
porque no cabia la neutralidad entre Espafia y Francia. La historiografia francesa,
por motivos muy distintos, reserva en su imaginario colectivo al royaume de
Navarre un particular espacio simbélico del tode desproporcionado a sus dimen-
siones. Para ella, Navarre constituye un elemento mis bien ornamental y retori-
co, un adomo de cadenas en el escudo y una referencia sonora en la intitulacion
de su rey, pero muy poco més.

Observar sinopticamente las transformaciones que condicionaron las vi-
das de los navarros sibditos del rey de Espafia y las de los ‘bajonavarros’ subdi-
tos del de Francia resulta esclarecedor. Si nos planteamos por qué llegaron a ser
tan distintos los sistemnas politicos en que vivieron inmersos unos y otros quizds
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comprendamos algo mas sobre los procesos de integracion en la Europa de la
Edad Modemna. La guerra de conquista y el reparto del reino (1512-1527) exigio
de inmediato un tiempo de adaptaciones en tres ambitos inseparables: el politico-
institucional, €l social-familiar y el ideoldgico. El ejercicio de la violencia resultd
muy visible al principio, pero en el conjunto no fue tan decisivo como el debate
jurisdiccional, la negociacidn politica ¢ el peso de los intereses personales y
familiares. Se debe hablar de ‘anexién’ y de conquista de Navarra, pero también
de ‘unién’ voluntaria, de ‘incorporacién’ y de ‘integracion’ de los navarros,
segln los momentos, los temas y los intereses de grupo. Resulta evidente el des-
contento con que los bajonavarros del XVIII vivian su condicién de ‘franceses’,
convencidos de que sus fueros habian sufrido una grave erosion y de que el rey
los trataba injustamente’. Sin embargo, al sur del Pirineo observamos coetinea-
mente el esplendor de la ‘hora navarra® en la Espafia de los primeros Borbones.
¢Como y por qué unos dispusieron de mejores oportunidades de promocion, y
supieron sacar provecho de ellas después de su dramadtica conquista, y sin em-
bargo los otros no pudieron hacer lo mismo?

Creo que merece la pena plantear, incluso en un espacio tan limitado co-
mo este, una comparacion amplia de ambos procesos de ‘asimilacion-y-adap-
tacion’. Soy consciente de la desigualdad de la informacién disponible, mucho
mads rica para Navarra y que para Basse-Navarre, y también de mis limitaciones
personales al respecto. En cualquier caso, el estudio de los procesos de integra-
cién de pequefias comunidades politicas, de identidad histérica y cultural bien
definidas, en el campo gravitatorio de las grandes monarquias del Occidente
europeo durante los siglos XVI-XVII, sumara otra referencia comparativa.

1. Conquista y reparto (1512-1527).

La guerra condiciond una primera diferencia radical. En el caso de la Na-
varra peninsular, se tratd de una conquista mds o menos violenta o rapida, que
conocemos suficientemente en lo fundamental®. En diciembre de 1512, cuando el
duque de Alba resistié en Pamplona el asedio de un poderoso ejército franco-
navarro, nada estaba decidido. Pero mis que la incertidumbre del resultado,
importa insistir en la sucesién de dos etapas politicas diferentes y, en definitiva,
de dos altenativas no del tode incompatibles entre si para culminar cualquier
agregacion por conguista.

Fernando el Catdlico, por su trayectoria anterior y porque murié al poco
tiempo (1516), se enorgullecid como conquistador, y en su testamento reconocio
explicitamente que habia ocupado el trono en guerra justa sancionada por el
papa’. Por esto mismo, no renuncié 2 ejercer su jurisdiccion sobre todo el territo-
rio, también sobre Ultrapuertos. La donacion a su hija Juana, reina de Castilla, y
a sus sucesores en esa Corona, que formalizo ante las Cortes de Burgos de 1515,
sugiere un designio ‘castellanizador’ como luego veremos®. En estos afios de
guerra, e] Catdlico conté preferentemente con los ‘beamonteses’ mientras que los
‘agramonteses’, exiliados o marginados, no se incorporaron al nuevo orden poli-
tico, aunque esto pueda explicarse porque la guerra no habia terminado.

Carlos IV de Navarra, I de Castilla y V de Alemania, sin embargo, se pre-
sentd politicamente como un heredero legitimo que procedia de buena voluntad;
que retenia el reino conquistado por su abuelo sélo para evitar males mayores a
sus otros estados; y que se manifestaba dispuesto a un arregle dindstico que satis-
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ficiera la reclamaci6n de Enrique 11 de Albret’. El ‘abandono’ de facto de una de
las seis merindades, la de San Juan de Pie de Puerto, concuerda con esta actitud,
independientemente de las ventajas estratégicas del repliegue al sur de la cordi-
llera y de la creacion de una nueva frontera sobre los Pirineos. La inmediata
reforma del Consejo Real (1525) y de los otros tribunales regios con sede en
Pamplona confirmé que no introduciria grandes cambios en el ejercicio de su
jurisdiccion delegada. También en lo politico prefirié restablecer formulas y
equilibrios anteriores a imponer un orden nuevo. El perdén general a quienes se
habian sublevado contra él (1524) dejé claro que la rivalidad y la emulacién
mutua de beamonteses y agramonteses -en unos casos formalizada legalmente y
consuetudinaria en otros- estarfa en el centro de la vida politica de la nueva Na-
varra.

La guerra afectd de otra manera a los de Ultrapuertos, que no vivieron
grandes batallas. Las decisivas se dieron en torne a Pamplona, bien con el asedio
de la ciudad (1512) bien a sus puertas (Nodin-Esquiroz 1521). Cuando finalmen-
te Enrique II (1517-1555) recobré el gobierno sobre la Basse-Navarre después
de quince afios, afrontd la necesidad y tuvo la oportunidad de llenar un vacio.
Las vicisitudes de la guerra explican un eclipse de las instituciones que no hubo
en la Navarra peninsular. Aqui, el gobierno castellano se interrumpié apenas
unas semanas en 1521, y se limi{é a reutilizar, con otros criterios, los mismos
mecanismos, los mismos documentos y casi las mismas personas que habian
funcionado antes de la invasion,

La legitimidad sucesoria no debe enmascarar la profunda ruptura institu-
cional que se acometid. Porque no es tan evidente que Enrique II pretendiera, o
que pudiera, revivir exactamente el modo de gobiemo y las instituciones de sus
padres. Convocé la primera reunién de los Etats géneraux en 1523, y en 1524
cred el tribunal de la Chancellerie de Navarre, pero los unos y la otra tienen
poco que ver con la Cort General o con el Consejo Real que necesitaba sustituir,
Sobre un vacio, le fue posible construir un edificio de nueva planta, algo imposi-
ble para su rival, que solo pudo introducir, con prudencia, algunas reformas par-
ciales. Lo mas decisivo, a largo plazo, fue el desequilibrio socio-politico que
introdujo el desigual reparto que impusieron la geografia y la guerra. Porque
todas las buenas villas, salvo San Juan de Pie de Puerto, quedaron al sur de los
Pirineos, y también todos los monasterios y las encomiendas de la Orden de San
Juan, y los cabildos colegiales y catedralicio, y la mayoria de las grandes casas
de la nobleza. Ninguno de estos poderosos cuerpos sociales y politicos pudo
apoyar, pero tampoco frenar, la autoridad del roi de Navarre en Ultrapuertos,

Fernando I y Carlos IV de Navarra, como conquistador y ‘reconquistador’
respectivamente, apenas forzaron cambios en comparacion con Enrique II, el
heredero legitimo y natural del pais. Esto se explica, también, porque la ‘bearne-
sizacion’ fue més intensa que la correlativa ‘castellanizacion’. El gobierno de
Basse-Navarre dentro del conjunto de los estados de la ‘casa de Navarra® (Nava-
ma-Foix-Albret) se vié muy condicionado por el peso inmediato del principado
de Bearne, al que sc unid para formar de entonces en adelante un mismo distrito
aduanero. Desde 1546, desengafiado del apoyo francés, Enrique II se asentd en
Pau y afrontd una rcorFanizacién profunda del gobierno de todos sus estados,
incluida Basse-Navarre'®.
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2. Donacién a Castilla (1515) y unién 2 Francia (1620).

La congquista-reparto forzé una redefinicion del estatus juridico y politico
de los dos reinos resultantes, aunque mads urgente y novedosa en el caso de la
Navarra peninsular porque conllevaba un cambio de dinastia que no se planteaba
en la de uitrapuertos. Cualesquiera que fuesen las convicciones o los intereses de
Fernando de Aragdn, de Carlos de Austria o de Enrique de Albret, el gobiemno
del reino incorporado tendria que acompasarse con el de sus restantes estados
patrimoniales. Hacia 1512-1516, la Monarquia de Espafia ya apuntaba rasgos
singulares en su estructura y dimensiones. Los navarros se incorporaron —legal,
social y mentalmente— a una monarquia en expansion territorial (Granada, Indias,
Nipoles, Navarra, Milan, Paises Bajos, Portugal), pronto convertida en la poten-
cia hegemonica europea y en el mayor imperio atlantico. La agregacion de reinos
distintos, incluso alejados, revela un rasgo particular del crecimiento de la Mo-
narquia de Espafia en el XVI. Tras la de Napoles (1504), la de Navarra no supuso
una novedad. Ambos reinos se incorpoeraron justo antes de la ruptura religiosa de
la cristiandad occidental,

La crisis sucesoria en Castilla a la muerte de Isabel la Catdlica y las gue-
rras con Francia explican que el estatuto legal de Navarra se definiera imprecisa
¥ un tanto contradictoriamente''. Fernando decreté su incorporacion a la corona
de Castilla, la opcién mds conservadora y de mayor consenso, porque interesaba
tanto a los castellanos, que lo ganaban como bastién fronterizo, como al rey, que
se aseguraba la ayuda de las ciudades y la nobleza, protagonistas principales de
la ocupacién de 1512 y de la retencion de 1521. El Catélico, como rey propieta-
rio que lo habia adquirido por conguista y podia disponer libremente de €], com-
prometi6 ante las Cortes de Burgos (1515) su decisién de donarlo postmortem a
su heredera Juana y a sus sucesores. Solo precisd dos condiciones. La primera, la
que importaba mas a todos, resulta meridianamente clara: la “incorporacion de
Navarra a Castilla [...] para sicmpre jamas” en una misma ley sucesoria. La
segunda, sin embargo, resuita de dificil interpretacion por cuanto “desde ahora [y
no tras su muerte] los del Consejo de la dicha reina dofia Juana [;el de Casti-
11a?]” deberian entender “de las cosas que tocasen a las ciudades y villas y luga-
res del dicho reino de Navarra” y administrarles justicia, si bien lo harian “guar-
dando los fueros y costumbres del dicho reino™?. Un afio mds tarde, en otras
circunstancias, Carlos de Austria confirmé el juramento de los fueros que el
virrey habia prestado en su nombre con este afiadido: “no obstante la incorpora-
cién hecha de este reino a la Corona de Castilla, para que el dicho reino de Nava-
rra quede por si y segiin hasta aqui ha sido usado y acostumbrado”"’. Puede in-
terpretarse como una rectificacién, en cl sentido de reforzar la identidad del reino
y su gobierno como distinto del de Castilla, no sélo en leyes sino también en
tribunales y administracion.

Es evidente que las condiciones basicas de la unidn, tan imprecisas en
1515-1516, no se debaticron ni politica ni juridicamente y que las determiné la
voluntad del rey. Cuando Portugal fue incorporado a la Monarquia se negociaron
ciertos convenios en las Cortes de Tomar de 1581, y los ingleses y los escoceses
debatieron ampliamente en 1603-1604 sobre Ia estructura de la nueva Monarquia
‘britanica’'*. Pero también hay que considerar que un cierto didlogo politico si
que sostuvo su desarrollo e interpretacién posterior, como ocwrrié con el Gnico
documento negociado en 1512, el de las capitulaciones para la entrega de Pam-
plona. Durante décadas, la ciudad renegocié con el rey la aplicacion del privile-

125



Alfredo Floristan Imizeoz

gio de alojamiento de soldados, suscrito en términos demasiado ambiguos en el
momento de la rendicion. Los esfuerzos juridicos y politicos que se desplegaron
en torno a esta cuestion dan cuenta de como funcionaba el didlogo en torno a
realidades del todo nuevas".

La naturaleza y el alcance préctico de la unién a Castilla fue objeto de
discusiones y de una constante reelaboracion durante mas de un siglo después de
1515. Los juristas de la época, segin las categorias disponibles, diferenciaban
entre uniones ‘principales’ y ‘accesorias’. Las Indias se habrian unido acceso-
riamente porque se gobernaban “por las leyes, derechos y fueros de Castilla”,
mientras que Napoles se habria agregado aeque principaliter, “quedandose en el
ser que tenfan cada uno”'®. Los navarros, lo mismo que los ministros del rey, se
manifestaron confusos y divididos sobre las implicaciones practicas de ambas
opciones. Si la conquista y la incorporacion a Castilla presagiaron en algin mo-
mento una union estrecha o ‘accesoria’, ésta no llegd a desplegarse del todo. Y,
al contrario, el respeto integro de sus fueros e instituciones, prometido desde
1516, no impidi6 una particular cercania de los navarros a Castilla, que no apre-
ciamos en otras uniones principales. En 1645, ante una peticién de las Cortes de
Olite, Felipe IV reconocié explicitamente, por primera vez, lo que habia sido una
de sus principales reivindicaciones durante décadas: que “a los naturales de ese
reino no los hemos tenido ni tenemos por extrafios de los reinos de Castilla y
Leon [...] sin diferencia de los que han nacido en Castilla™".

Que Navarra tuviera instituciones y leyes propias con las que defender sus
intereses y, a la vez, que sus naturales funcionaran en ciertos aspectos como
castellanos, con las ventajas que esto reportaba, resultaba insélito e incluso es-
candaloso en la Espafia de mediados del X V1. Juridicamente podia denunciarse
como una contradiccion absurda, pero no lo era politicamente, al menos 2 los
ojos del cabildo eclesidstico de Pamplona en 1664:

“este reino de Navarra est unido a los de Castilla y Leén de manera que
aunque se gobicma por fueros y leyes propias, en cuanto a lo politico es
uno mismo con los de Castilla y Ledn en Ia aptitud reciproca de sus natu-
rales, como los de Castilla, para obtener, tener y gozar en ellos [oficios v
beneficios]. Lo cual no es ni ha sido en los reinos de Aragén y su corona
ni Portugal, porque estos reinos, no obstante est4n incorporados y unidos
a la Corona de Castilla, no sélo tienen diferentes fueros y leyes en lo poli-
tico, sino que sus naturales totalmente estan separados de gozar en los re-
inos de Castilla y Ledn y Navatra oficios y beneficios. De 1a misma ma-
nera, los naturales de Castilla y Leén y Navarra estan privados de poder
gozar oficios ni beneficios en el dicho reino de Aragén y su Corona y
Portugal ™.

Esta “union politica’ fragud, en el largo plazo de més de un siglo, sobre
un amplio consenso que superd con éxito, aunque no sin problemas, la prucba de
los momentos criticos de 1635-1640 y de 1705-1711. Las elites navarras vivie-
ron un doble proceso, a la vez de ‘fronterizacién’ inmediata y de ‘imperializa-
cion’ de sus horizontes. Se vieron forzados a colaborar en su frontera pero a
cambio de obtener importantes compensacioties politicas, tanto en el gobierno
interior de su reino como en el disfrute del Imperio europeo y colonial espafiol.

Nada de esto pudo ocurrir en la Navarre de ultrapuertos, recuperada por
Enrique I hacia 1527 y gobernada conjuntamente con el principado de Bearne y
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los otros estados de la ‘casa de Navarra’ hasta principios del siglo XVIi®. Un
pequefio territorio con escasos recursos de interés militar apenas ofrecia nadas-
mis que el titulo de rey. La defensa de Francia en el Pirineo occidental no des-
cansaba sobre Navarre, ni siquiera sobre el Bearne, sino sobre Guyena: frente a
Pamplona estaba Bayona, pero no Pau ni, mucho menos, Saini-Jean-Pied-de-
Port. Por otra parte, la lucha enire catdlicos y protestantes no favorecio que bear-
neses y navarrois pudieran aspirar a otra consideracion en Francia que a la de
provincianos pirenaicos sospechosos. Los dominios directos del rey crecieron
mucho durante los siglos XV y XVI sobre antiguos apanages y feudos. A princi-
pios del XVII, se comenzd a superar una grave crisis interna politico-religiosa,
pero el imperio colonial era de dimensiones y riqueza todavia muy modestas. En
este contexto, el decreto de incorporacién del royaume de Navarre y del princi-
pado de Beame a la corona de Francia (1620) respondi6 exclusivamente a intere-
ses dinasticos, coincidiendo con uno de los escasos periodos de paz hispanc-
francesa.

Frente a la ‘castellanizacion’ de Navarra debe considerarse la *bearnesi-
zacion’ de la Basse-Navarre durante el siglo XVI. Unas mismas aduanas, un
mismo gobernador-virrey, una misma administracién patrimonial-financiera,
abrazaron a bearneses y navarros. Esta estrecha relacién, ademds de geografica y
econdmica, tenia un s6lido fundamento dinstico desde el XV. Enrique II, sobre
todo en sus Gltimos afigs, introdujo modificaciones modernizadoras en el gobier-
no de sus estados para reforzar su poder y sus ingresos. Aspiraba a una posicién

‘soberanista’, siempre incomoda para el rey de Francia, lo que reforzd un vigoro-
50 ‘beamnesismo’ ideologico como defensa de la souzeraineté del principado y de
sus fueros por parte de sus Estados Generales™. Los fors et costumas de Béarn,
que se imprimeron por primera vez en Pau en 1551, recogian principios de dere-
chos politico perfectamente asimilables a los que Aragén y Navarra desarrolla-
ron en torno al tema del ‘reino de Sobrarbe’. Se trataba de la eleccion libre del
primer ‘sefior’ por parte de la nobleza y de entre sus iguales, mediante unos fue-
ros pactados previamente, cuyo juramento debia renovarse en cada sucesion”'
Sobre esta base, el injerto de la reforma calvinista y del pensamiento monarcé-
maco renovo la virulencia y los argumentos de la peculiaridad bearnesa.

La conversion al calvinismo de la reina Juana III y de su heredero Enrique
de Borbén implico directamente al Bearn y a la Basse-Navarre en las luchas
religiosas y politicas de Francia. En 1568, con apoyo de los Estados Generales
del principado, Juana prohibio el culto catdlico e impuso el calvinismo con €xito
en Bearne, pero en Navarre encontré fuertes resistencias’®. Entonces, ¢l Parle-
ment de Toulouse decreté el embargo del principado en nombre de! rey Carlos
IX, y un ejército lo invadié por completo, aunque la resistencta de Navarrenx y
la batalla de Orthez (15 agosto 1569) dieron la victoria definitiva a los hugonotes
bearneses de Juana 111 de Navarra. La represion contra los catdlicos, principal-
mente en Navarre, fue sangrienta y ensanché un foso cada vez mas profundo
entre los navarros, ficles a Roma y vascongados de lengua, y los bearneses, que
eran calvinista y hablaban un dialecto propio variante del gascon.

En 1589 Enrique U1, roi de Navarre desde 1572, accedié también el trono
de Francia, aunque con la resistencia de la Liga Catolica apoyada por Felipe 1L
Su inseguridad inicial y la falta de sucesién explican que, por motivos dinésticos
—porque hubiera perjudicado a su hermana y heredera Catalina, regente de Nava-
rre en 1577-1593—, pretendiera mantener al margen de la corona de Francia
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todos sus dominios patrimoniales. El Parlement de Burdeos registré unas cartas
patentes en este sentido (13 abril 1590) pero no asi el de Paris. El procurador
general interpreto que la ‘reunion’ no dependia de la voluntad del rey, porque el
acceso al trono producia necesariamente una especie “saint et politique mariage”
de modo que sus bienes personales debian agregarse sin omisién a la corona real.
Un edicto de julio de 1607 —con Enrique IV afianzado en el trono, un heredero
de su segundo matrimonio y muerta su hermana— revoco las cartas patentes de
1590 para todos sus sefiorios salvo para los que eran ‘souzerainetés’, lo que
excluia de la unién al royaume de Navarre y al principado de Bearne.

Luis XIII preparé en 1616 unas lettres patentes decretando la unién tam-
bién de estos territorios soberanos, cumpliendo presuntamente la voluntad de su
padre. Pero no llegaron a publicarse de inmediato por la gravedad con que se
planteaba en aquel momento el restablecimiento del catolicismo en el Bearne. De
acuerdo con el edicto de tolerancia de Fontainebleau (1599), ademas del resta-
blecimiento del culto piiblico, los repuestos obispos de Lescar y de Oloron y las
iglesias catdlicas del vizcondado debian recuperar los bienes y rentas de que
habian sido despojados en 1569, lo que no resultaba facil de aceptar para los
hugonotes. Ante las presiones del rey, los calvinistas pidieron ayuda a la Asam-
blea General de las iglesias reformadas, reunida en Saumnur (1611) v, en 1616,
sus iglesias se unieron a las del reino de Francia. De igual manera, los obispos
catélicos solicitaron el apoyo de la Asamblez del clero francesa, y acudieron por
su cuenta a los Estados Generales de Francia (1614), a los que los Estados de
Bearne no habian enviado representacién por entender que el vizcondado no
formaban parte de aquella corona®.

Ante la divisién religiosa, Luis XIII pudo actuar como arbitro v, ademis,
emprender la reforma del gobierno segun sus intereses. Un edicto de 1617 auto-
riz6 a los obispos de Lescar y de Oloron a recuperar por la fuerza los bienes de
que habian sido despojados. Pero los Estados y el Consejo Soberano de Bearne
se negaron a registrar el edicto y ofrecicron una cerrada resistencia, a la vez foral
y religiosa, que forz6 la intervencion del rey. Luis XIII salié de Paris en julio de
1620 al frente un reducido ejéreito, negociando con las fuerzas hugonotas de
Francia a lo largo del camino y consiguiendo el apoyo del duque de La Force,
gobernador de la provincia. Esta jornada militar, la primera del rey, no fue tanto
una accion de armas como ¢l despliegue de un ejercicio propagandistico destina-
do al piiblico francés. En menos de una semana (del 15 al 20 de octubre) y sin
casi violencia entr6 en Pau, ordené registrar el edicto de restitucién de bienes a
los catdlicos, destituyo al alcaide de la fortaleza de Navarrenx y puso una guar-
nicion leal, y decretd la unién a la Corona de Francia del royaume de Navarre,
del principado de Bearne, de Andorra y del Donnezan®. Formalmente, conser-
vaban sus leyes ¢ instituciones, pero el mismo decreto lo contradecia en su con-
tenido: mds bien hay que reconocer que sirvi6 para reforzar la autoridad del rey y
para estrechar todavia més el gobierno conjunto de Navarre y de Bearne. Luis
XII suprimid la Chancillerie de Navarre (en Saint Palais) vy el Conseil de Béarn
(en Pau) refundiendo ambos tribunales en un nuevo Parlement de Navarre, pero
con sede en Pau y con jurisdiccion sobre ambos territorios y sobre el de Soule; la
Justicia se administrarfa en lengua francesa, con magistrados reclutados equili-
bradamente de entre catolicos y calvinistas, pero con predominio de los bearne-
ses y marginacion de los navarros.
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Aunque adoptara el nombre del reino, el Parlement de Navarre concitd de
inmediato la oposicién de los bajonavarros. Ser juzgados fuera del pais por ex-
tranjeros de lengua distinta y religion sospechosa quebraba sus fueros, lo que
reclamaron en balde en todos los cuadernos de agravios hasta el siglo XVIIL
Para los navarros, el problema no era tanto la unién a Francia cuanto la subordi-
nacién al Bearne. Un panfleto anénimo de 1617 defendia que con tanta o més
raz6n se podia decir “Francia es navarra que Navarra es francesa”. Pero el
senescalato creado en Saint Palais (1639) dependié del Parlamento de Pau, y el
Intendant de Béarn et de Navarre (1631) también tuvo su residencia habitual en
Pan. Los cambios en el gobierno conjunto de ambos territorios pretendian una
simplificacion administrativa y el consiguiente zhorro. Pero también manifiestan
un ejercicio mds autoritario de su poder por parte del rey. Luis XII promulgé en
1611 los Fors ef costumas deu Royaume de Navarra dega poris, que habian
elaborade sus ministros sin apoyo ni de los Estados ni de la Cancillerfa. El texto
modifico radicalmente los principios de derecho publico fijados en el “Fuero de
Navarra” del siglo XIII, como veremos mas adelante: el rey desoyo las protestas
y forzd su enregistrement en 1622, en lo que los navarros de 1789 vieron el ori-
gen de todos sus males.

El decreto de unidn de 1620 se justificé con un doble argumento: conjurar
la posibilidad de que una sucesion femenina separase a estos territorios de Fran-
cia, donde regia la ley silica; y ratificar la unién de las iglesias calvinistas a las
francesas, ya acordada en 1616, No hubo reacciones soberanistas o irredentistas
entre los beameses, salvo excepciones de poca importancia. El Conseil Souve-
rain de Béarn registré sin dificultades el edicto de union, y los Etats de Béarn
tampoco se opusieron. Las abundantes crénicas y panfletos de tematica ‘nava-
rrista’ que se publicaron durante estos afios se movieron dentro de un debate mas
general y de una problemética netamente francesa, y no exclusivamente bearnesa
o navarra. Sus mensajes apuntan al reforzamiento de la autoridad patemalista del
rey como garante de la paz y de la justicia para todos; y cnsalzan la lealtad a una
doble monarquia ‘franco-navarra’ que era respetuosa de los fueros y libertades®™.
“Roi de France et de Navarre” fue la denominacién oficial de Luis XII1 y de sus
sucesores, en contra de lo que habia sido habitual hasta entonces. Cuando Enri-
que II de Valois llegé al trono, en 1547, prescindié del titulo de duque de Bre-
taiia que habia ostentado desde la unién de 1532. Ahora, sin embargo, convino
mantener el ‘de Navarre’ —lo mismo que poner las cadenas junto a las flores de
lis— para proclamar una reivindicacién de contenido netamente antiespafiol, que
la publicistica francesa sumoé a la lista de agravios y abusos de la Monarquia de
Espafia.

Los navarros peninsulares se empefiaron en ser reconecidos también co-
mo ‘castellanos’ a la hora de acceder a oficios y beneficios, para lo que hubieron
de vencer la reticencia de quienes lo eran de pleno derecho y a efectos fiscales.
Los beameses pretendieron, durante el siglo XVI, exactamente lo contrario: que
ellos no eran ‘franceses’ y que los tribunales tuvieran gue naturalizarlos como
tales, porque en ello veian una confirmacion de que su principado era ‘soberano’.
¢Se alegraron los navarros de Ultrapuertos cuando el decreto de 1620 les abrid
las puertas de Francia? Es posible, pero lo comprobable es que los establecidos
en Espafia comprendieron entonces cudnto les interesaba diferenciarse de los
demiés inmigrantes franceses y ocupar una situacion de privilegio. No creo que
sea casual que Martin de Vizeay publicara en Zaragoza, al aflo siguiente de este
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decreto de unié a Francia, su Derecho de naturaleza que los naturales de la
Merindad de San Juan de Pie de Puerto tienen en los reynos de la Corona de
Castilla (1621). Alli recordé a los inmigrantes de Ultrapuertos que la unién a
Castilla de 1515 habia afectado a la totalidad del reino, que nunca se habia reco-
nocido legalmente su reparto y que, en consecuencia, los naturales de esta ‘tierra
de vascos’, en buena logica, eran tan ‘castellancs’ como los navarros stbditos de
Felipe II1.

3. Procesos de asimilacién y adaptacién (siglos XVI-XVIIT)

Vespasiano Gonzaga, que habia sido virrey en Pamplona (1572-75), re-
pudi6 las ambiciones politicas de los navarros, Desde su nuevo destino en Va-
lencia desaconsejé a Felipe IT que los diputados del reino se hicieran acompafiar
de maceros:

“No lo quise consentir, ni a mi parecer se debe en esto hacer novedad.
Pues todo su hipo es salir de las costumbres de Castilla y animarse a las
de Aragon, lo cual, pues es reino anexo a la Corona de Castilla, no se de-
be permitir ni queden sefiales de lo contrario en lo exterior™’

Sin duda, en ambos lados del Pirineo existi6 un ‘navarrismo’ que preten-
dia afirmar la identidad diferenciada del reino y de su gobierno propio. Proba-
blemente en la Navarra espafiola se idealizé el modelo de Aragén, y en la france-
sa el de Bearne. Los fueros vivos entre los aragoneses del siglo XVI —pensaron
algunos— hubieran sido los de Navarra de no mediar la conquista; y lo que bajo-
navarros veian en los bearneses del XVIII alimentaba sus aspiraciones.

Pero ambas actitudes, digamos ‘restauracionistas’, no explican por si so-
las los cambios que observamos a largo plazo. El proceso de “fronterizacién’ de
ambos reinos y el de ‘imperializacién’ de sus naturales, como dos facetas de la
misma realidad, se resolvié de diversas maneras en la Navarra ‘espafiola’ y en la
‘francesa’. Esto es lo que mejor explica que llegaran a gobernarse de formas tan
diferentes durante los siglos XVI-XVIII, y que hacia 1789 tuviesen ya muy poco
en comtin. Y todo esto tiene que ver con que los navarros alcanzaran un protago-
nismo relevante en el gobierno y en las financias de la Monarquia borbonica
espafiola y una identidad politica bien reconocida, que ha perdurado hasta nues-
tros dias, mientras que no se puede decir nada semejante de los bajonavarros en
la Francia del XVIII o en la de hoy. Sobre lo primero, sobre las instituciones y el
cjercicio del gobierno, es posible trazar las principales lineas argumentales a
partir de una bibliografia solida aunque desigual. En cuanto a lo segundo, formu-
laré hipétesis de trabajo a partir de casos particulares.

3.1. Adaptaciones politico-institucionales: la ‘fronterizacion’
de los reinos

Una conquista ripida y poco dramatica, pero precaria politica y diplomd-
ticamente durante décadas, resulté una combinacién equilibrada y, paradéjica-
mente, un sélido punto de partida para el nuevo orden al sur de los Pirineos. Se
ha puesto el acento en la ‘pmdencia’ del conquistador que no se arriesgé a intro-
ducir cambios de inmediato. Quizas deba acompafiarse con la consideracién
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complementaria de que los conquistados, o al menos una parte de ellos, si apro-
vecharon la ruptura dinastica para mejorar su situacion, y que lo hicieron asi
porque tenian algo que ofrecer a cambio: bésicamente, lealtad y recursos milita-
res. Durante las décadas iniciales, la incorporacion a Espafia pudo parecer mas
precaria o mas amenazada de lo que resulto finalmente. A diferencia de otros
territorios también de frontera, en este caso no podia borrarse la memoria de que
aquel era un reino de larga independencia medieval y conquistado por las armas.
Y todavia menos mientras sus reyes legitimos, a muy pocos kitémetros 2l otro
lado de los Pirineos, mantuvieron una perturbadora reivindicacion legitimista
con el respaldo, siempre temible, del rey de Francia. Por otra parte, Pamplona se
convirtid en la principal ‘plaza de armas’ del Pirineo occidental, y todo el reino,
como reconocieron las Cortes de Valladolid de 1518, en “la Ilave principal de
estos reinos [de Castilla]”, por ser el hinterland del que dependia su abasteci-
miento inmediato.

Nada de esto condiciond en igual medida a la Navarre francesa. Enrique
II y sus herederos, como soberanos indiscutibles, no tuvieron reparo en dictar
cambios profundos sin contar con los bajonavarros, e incluso contra su voluntad.
Juana 1II pretendi6é imponer el calvinismo por la fuerza, y Luis XIII obligé la
edicion de los Fors et costumas deu Royaume de Navarra deca ports (1611),
pese a la negativa y protestas de los Etats, y subordiné definitivamente su go-
bierno al de Bearne, creando el Parlement de Navarre que los navarros jamas
aceptaron. Ademas, como ya dijimos, la fortaleza de San Juan de Pie de Puerto
nunca resulté estratégicamente decisiva, ni el pais podia adelantar suficientes
recursos defensivos durante las guerras de los siglos XVI-XVIL Ya en el XVIII,
parece que vivio al margen de las principales corrientes comerciales y, desde
luego, el corddn aduanero que encerraba a Navarre, Bearne y Soule no supuso
para ¢l rey de Francia el quebradero de cabeza que el sistema aduanero de la
Navarra espafiola. Todo ello condiciond el desarrollo de las instituciones, de
modo qgue en la espafioia se desplegd una mas estrecha colaboracion del rey y el
reino, porque ambas paries se vieron interesadas o necesitadas, mientras no ocu-
1ri6 nada semejante en la francesa. La articulacion del didlogo politico entre el
virrey y las cortes-diputaciones al sur del Pirineo, 0 entre el gouverneur y los
états-abregés al norte, se hizo de muy distinta manera.

Virreyes y gobernadores. Desde 1513 residié habitualmente en Pamplo-
na un virrey, que también era “Capitan general de sus fronteras y comarcas”. De
¢l dependio lo esencial del siempre precario equilibrio entre los intereses de las
clites del pais y las necesidades estratégicas del rey en ese distrito como algo
cotidianamente renegociado segin las circunstancias. Si bien esto ocurria de un
modo parecido en las demds fronteras, quizas el didlego resultase aqui mas com-
plejo por su condicién de conquista. Durante décadas, los virreyes hubieron de
arbitrar sobre el terreno las rivalidades de agramonteses y beamonteses segn sus
necesidades y sus adscripciones personales. Y parece que actuaron con amplia
autonomia en los asuntos cotidianos, que eran los que mas interesaban a los
naturales en las reuniones de sus Cortes. A diferencia de sus colegas en la Coro-
na de Aragdn, los virreyes navarros decretaron muchas de las peticiones de agra-
vios y de nuevas leyes sin condicionamientos relevantes ni del Consejo de Nava-
rra ni de los consejos en Madrid, al menos hasta avanzado el siglo XV,

La amplia autonomia con que procedian reforzaba su autoridad, que nece-
sitaban para conseguir a cambio la colaboracion de los regnicolas. Esto no pre-
ocupaba excesivamente en Madrid porque el de Pamplona era un virreinato rela-
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tivamente pequefic y pobre, y no sélo el mas cercano a Castilla sino también uno
de los mejor supervisados. En la ciudad funcionaban tres tribunales reales desde
antes de la conquista: la Camara de Comptos, la Corte Mayor y el Consejo Re-
al®. Este, ademds de ultima instancia Judicial, aconscjaba al virrey en el gobier-
no ordinario, al modo como lo hacia el Colateral en Napoles. En los tribunales
siempre hubo varios letrados castellanos porque no existia una reserva exclusiva
de oficios, sino que el rey podia poner a cinco ‘extranjeros’ en puestos clave. Por
esto, en Madrid nunca fue dificil encontrar jueces castellanos que hubieran pasa-
do largos afios en Navarra que informaran sobre los asuntos y las familias.

La representacion del rey en la Basse-Navarre —y simultineamente en
Bearne y en Soule- Ia gjercieron parcialmente un Gobernadeor, cargo en el que se
sucedieron, desde 1624 hasta 1789, los duques de Gramont, y un liewtenant de
roi, oficio que ejermeron los marqueses de Lons desde su creacién en 1692 hasta
la Revolucién®. Los miembros de la nobleza titulada, principalmente castellana,
que ejercian el virreinato por unos afios en la Navarra espafiola, ademds de care-
cer de raices profundas en el pais, cobraban su sueldo de los ingresos aduaneros
del rey, que administraba la Camara de Comptos. Los duques de Gramont y los
marqueses de Lons, grandes sefiores en Ultrapuertos, percibieron una parte su-
tanciosa del servicio votado por los Ezats “en recognoissance des faveurs qu’on a
regue de luy despuis la tenure des Estats™'. Desde 1631, excepto un breve parén-
tesis, también hubo un “commissaire departi pour I’excution des ordres du Roi”
que conocemos como intendente. Salvo ocasionales visitas para las reuniones de
los Estados, ni el gobernador ni el lugarteniente residieron habitualmente Nava-
rre, y s6lo pasaron temporadas en Pau. Durante el XVI, todavia el comisario
regio que presidia los Estados respondié a los cahiers des griefs; pero desde
1623, el rey los estudio en su Consejo de Paris, y desde 1720 en una oficina
espec1ahzada, el Bureau des pays d’Etats, dentro del Contéle general des finan-
ces’. Sin una acuciante responsabilidad en el abastecimiento y defensa de la
frontera —que, por oira parte, competia a los intendentes—, y residiendo habitual-
mente en la corte, gobernador y lugarteniente fueron protectores del pais ante el
rey mas que representantes del monarca en el reino. Ademds, el Parlement de
Navarre (1620) con jurisdiccidn sobre Basse-Navarre, Beamne y Soule, ejercié
una férrea tutela legal sobre las cucstiones legales y gubernativas.

Cortes y Etats. Una mis estrecha colaboracién de reino ¥y rey exigio in-
terlocutores mejor preparados. Esto ayuda a explicar la profunda remodelacién
de las Cortes™ y de la Diputaci6n, y que los Etats —que hasta 1772 no dispusie-
ron del correspondiente abrégé— mantuvieran comparativamente fosilizados su
composicién y sus trabajos. La conquista y la nueva frontera facilitaron, de dis-
tintas formas, renovar la representacion en ambas asambleas. Los virreyes, que
controlaron muy directamente los llamamientos durante el XVI, excluyeron a los
canonigos de Pamplona y de Roncesvalles, y negaron cualquier presencia a los
grandes valles pirenaicos. Pero si ampliaron el nitmero de villas y el de nobles,
aunque ejerciendo un riguroso control sobre todos ellos. Participar en el Brazo
Militar dejé de ser un derecho anejo a un estatus nobiliario reconocido piiblica-
mente por sus iguales y se convirtid en un privilegio personal administrado por el
rey o su virrey. Relativamente pronto, los ‘cabezas de bando’ y la alta nobleza
titulada perdieron protagonismo en favor de una nueva nobleza media, de caba-
lleros ‘palacianos’, ascendida después de acumular servicios a la Monarquia en
todos los rincones del Imperio, principalmente con las armas pero también con
las letras o la pluma. La mayoria de estas nuevas familias ingresaron definitiva-
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mente, transmitiendo el ‘asiento en Cortes’ como un derecho anejo a sus casas.
Quizis en mayor medida que en otros territorios, las principales familias, aque-
las con las que el rey debia entenderse, puedan definirse como bifrontes. Que los
hermanos, primos y demés parientes de una misma ‘casa’ compartieran intereses
a la vez en el reino y en la Monarquia, resultd una gran ventaja para que el didlo-
go resultase mas fluido, porque podian comprenderse megor las contradictorias
necesidades y las posibilidades reales de ambas estructuras

Por su parte, aunque Enrique II pretendicra remedar la antigua Cort Gene-
ral, hubo de articular una asamblea acorde a la nueva realidad social. Sin alto
clero ni verdadera burguesia, inexistentes en Ultrapuertos, la voz pasé a las fami-
lias campesinas acomodadas; de ellas procedian los cuatro curas parrocos y los
26 procuradores del Tiers Etat, en cuya eleccién participaban indirectamente
todas las casas vecinales no sujetas a sefiorio. En el brazo noble se sentaron los
duefios de ciertas casas, denominadas salles o palais, cuya preeminencia sobre la
comunidad campesina es dificil de explicar. Lo significativo es que en Ultrapuer-
tos, como en Bearne, nunca hubo la némina cerrada de derechos de asiento que
en la Navarra espafiola, y que el rey de Francia y sus gobernadores se desenten-
dieron por completo de la configuracion de este brazo. Los propios Etats contro-
laron la entrada de nuevas casas y la sucesion de las antiguas, y fijaron requisitos
muy laxos, de modo que se observa una mayor movilidad social, sobre todo en el
XVIII, porque muchos de estas salles cambiaron de manos por dinero con una
frecuencia impensable en la otra Navarra. En Basse-Navarre, 1a compra de una
salle era el modo habitual de alcanzar la exencién nobiliaria; en Navarra, al con-
trario, se exigia ser noble antes de ingresar, aunque se hubiera adquirido un pala-
cio con derecho de asiento. En resumen, las familias que participaban en los
Etats de Basse-Navarre compartian una mentalidad y unos intereses mas estric-
tamente locales y comarcales, mientras que quienes asistian a las Cortes tenjan
ademds un notable conocimiento de las posibilidades y de las necesidades de la
Monarquia de Espafia.

Los Tres Brazos negociaban directamente con un virrey investido de am-
plia autoridad, pero también con necesidades perentorias como Capitdn General
de 1a frontera, siempre escaso de recursos propios. Resulta comprensible que se
llegase a una cierta compensacion entre los intereses de los unos y del otro. En
1553 se imprimi6 el primero de una seric de cuarenta y siete “Cuademos de
agravios y leyes” —uno por reunién salvo excepciones— que hasta la fltima de
1829 suman algo m4s de 3.000 normas legales. Es, cuando menos, dudoso que
las Cortes medievales hubieran ‘legislado’ como lo hicieron las de la Edad Mo-
derna, porque conservamos muy pocos reparos de agravios y leyes anteriores a
1512. Ademads, los axiomas tedricos sobre los que el reino basé su pretension no
se formularon con claridad hasta 1558-1561. Ciertamente, el rey nunca dejd de
ser el ‘soberano’: podia legislar por otras vias més expeditas y podia contestar
con plena libertad (denegar, conceder sélo temporalmente, o con limitaciones).
También es cierto que muchas de las peticiones pueden parecer pobres de conte-
nido, porque repiten, prorrogan o adaptan normas ya existentes, 0 porque son
muy poco originales y copian ofras iniciativas de fuera, o porque resultaron del
todo ineficaces para precaver nuevos agravios. Pero, con todo, constituyé un
sistema eficaz de intermediacién de intereses contradictorios desde el momento
que se utilizé ampliamente, tanto por los navarros entre si para resolver sus dife-
rencias (que las habia, y muy importantes, entre montaficses y tiberos, coseche-
ros de grano, vinateros, comerciantes, etc), como con ¢l rey, que era quien con-
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vocaba. El rey pudo reclutar soldados por la fuerza en momentos de necesidad,
como hizo varias veces entre 1542 y 1641, pero finalmente se avino a negociarlo
con las Cortes en seis ocasiones entre 1642 y 1677. Felipe V ordens la supresion
de las aduanas en 1717 “por mi poder real absoluto, pero el contrabande, como
antes las deserciones, lo invalidaron hasta obligarle a retomar la negociacién con
las Cortes.

Durante los tres o cuatro primeros dias de cada reunién, una comisién de
los Etats de Basse-Navarre preparaba un cahier des griefs o de doléances. Desde
principios del XVII, la respuesta ya no dependi6 del presidente reunido con la
asamblea, sino del rey lejano y de sus consejeros, que respondicron por escrito.
La negociacion emigré en la corte, con la mediacién del sindico, de los protecto-
res nobles y de los agentes del reino. Ademds, ¢l Parlement de Navarre en Pau
registraba las respuestas, modificando seglin su criterio el contenido de los
réglements. La mayoria de los que conservamos son de los afios 1620-1700 Y,
aunque nunca llegaron a editarse, si se recopilaron en Cahiers des réglements des
Etats de Navarre (1666, 1669, 1691 y 1754y, A finales del XVII, los Erars
parecen haber renunciado incluso a pedir normas para regular la vida cotidiana y
los cahiers de doléances reiteran las mismas tres peticiones, siempre desatendi-
das: la presencia del rey, la supresién del Parlement y el restablecimiento de la
Chancellerie de Navarre®. Durante el XV, los Etats dirigieron al rey una
docena de remontrances, exposiciones extensas y monograficas, sin periodici-
dad, que articulaban quejas genéricas mas que propuestas concretas; en definiti-
va, reflejan la imagen que los bajonavarros quieren dar de sf ante el rey, del que
se espera remedio implorando su magnanimidad®’.

Los grados de implicacién y de comresponsabilidad entre rey y reino se
aprecian mejor cuando observamos las diversas formas que adopto el servicio.
En visperas de la conquista, las Cortes solian reunirse cada afio y votaban sélo
una anualidad de ‘cuarteles y alcabalas’ como donativo. Después, en la Navarra
espafiola, las reuniones tendieron a espaciarse entre 3 y 5 afios, pero el servicio,
ademds de formalmente ‘voluntario’, como propio de hombres libres, siguio
siendo ‘anualmente preciso’. Es decir, el rey podia calcular con relativa precision
a cudnto ascenderia el donativo contando los afios transcurridos desde el anterior,
porque cuarteles y alcabalas se habian fosilizado en su cuantia y apenas aumenta-
ron significativamente. Sin embargo, en 1654 por primera vez y siempre de 1677
en adelante, el servicio dejé de ser ‘anualmente preciso’ porque sélo se votd un
afio de cuarteles y alcabalas, que recaudaba la Cdmara de Comptos para el rey,
més una cantidad variable —y, por tanto, negociable— como ‘servicio extraordina-
rio’, que el reino le adelantaba de inmediato, y de la que luego debia resarcirse
con su propia administracién fiscal. Durante la segunda mitad del XVII, en tiem-
po de crisis y frente al amenazador Luis XIV, un arreglo de este tipo debi6 de
suponer una pesada carga para los navarros y un riesgo politico para su Diputa-
cion, que apostd por una més estrecha corresponsabilidad en un momento parti-
cularmente dificil. Por esto mismo ya en el XVIII, en otras circunstancias, los
virreyes empezaron a reclamar los atrasos de todos los afios de cuarteles y alca-
balas vencidos, y a protestar contra un sistema en el que la posicion negociadora
del reino se habia fortalecido notablemente.

Desde 1642, para atender gastos de defensa y de otro tipo, que ya no pa-
gaba el rey, el reino empezé a manejar una hacienda con recursos y adminisira-
cién propia: estanco del tabaco y tasa por la exportacién de lana (1642), fabrica
de los tribunales (1645), repartimiento por fuegos (1654), estanco del chocolate
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(1678), nuevo impuesto sobre la lana (1705), diversos expedientes de caminos
(1783). Hasta entonces apenas habia podido disponer, precariamente, de una
parte pequefia del servicio que se detraia como “vinculo del reino’ para gastos de
su funcionamiento. En adelante, la Diputacion manejé una cantidad creciente de
dinero y, ademas, sin ningin control del Consejo de Navarra. Todo esto permitid
una doble innovacion, a la vez politica y social. Por una parte, desde la segunda
mitad del siglo XVII el servicie del reino fie mas voluntario que nunca antes en
¢l sentido de que, a cambio de mayores cantidades o mejores condiciones, se
pudo obtener ciertas concesiones, como vetar las importaciones de vino de Ara-
gon y Castilla, o un amplio disfrute sobre los montes de Urbasa y Andia. En
1688 por primera vez, y desde 1709 con toda claridad, las condiciones del dona-
tivo se recogen como “Ley del servicio”, siempre la ultima y que habia de ser
aprobada junto con las restante del Cuaderno de Leyes de cada reunion. Durante
la segunda mitad del XVII y primera del X VIII, entre un cuarto y tres cuartos del
servicio se le adelantd de inmediato al rey, y desde 1766 se le entregd integro €l
donativo para luego recuperarlo con creces. La diferencia entre lo entregado al
rey y lo recaudado de los navarros se incremento hasta levantar sospechas de que
la Diputacién nadaba en la abundancia mientras escatimaba su dinero al monar-
ca, sobre todo porque se negaba a dar cuentas sino a las Cortes. En palabras del
secretario de la corporacién en 1783, “la defensa de esta inmunidad y esencion
[de no dar cuentas al Consejo ni a la Cdmara de Comptos, era] la nifia de los ojos
del reino™®.

Hasta finales del XVII, los Etats de Basse-Navarre, que siguieron re-
uniéndose con la frecuencia anual previa a la conquista, votaron servicios seme-
jantes al de sus vecinos del sur, conservando incluso la denominacién originaria
de quartiers o cuarteles. Como otros ‘paises de estados’ en Francia, Navarre se
consideraba un ‘pais libre’, no sometido a tallas, que servia al rey segin sus
posibilidades, consintiendo libremente la recaudacidn. El abismo fiscal entre
ambas Navarras se labré en la segunda mitad del XVII, cuando en la ‘espaiiola’
se desarroli6 la hacienda del reino. En Ultrapuertos nunca la hubo v, por el con-
trario, desde 1695 se exigieron los nuevos impuestos creados por el rey para
todos sus sabditos: la capitation, la dixiéme o la cinguantiéme, en periodos in-
termitentes durante la primera mitad del XV, y finalmente la vingtiéme sobre
las rentas (1749). Para salvar la apariencia de legalidad, como en los otros paises
de estados, se optd por guardar las formas: se ofrecié una cantidad anual, califi-
cada como don gratuit y votada por los Etats, a cambio de que el rey renunciara
a percibir esos ingresos. La cuantia del abonnement sustitutorio se ajustd a las
posibilidades del pais, pero no en €] seno de su asamblea sino mas bien en Paris,
y lo decidié el rey tras escuchar al Contréleur Général y al Conseil des finances,
donde se hacian oir el gobernador, el intendente ¢ incluso el sindico™.

La recaudacién de cuarteles y quartiers en ambas Navaitas debid de ate-
nerse a criterios semejantes, muy tradicionales. Sin embargo, los ‘nuevos im-
puestos’ introducidos por Luis XIV, aunque no excluian del todo a los grupos
privilegiados, hicieron mas evidentes las diferencias entre nobles y plebeyos. En
la Navarra espafiola, por el contratio, las nuevas formas de recaudar el donativo
‘extraordinario’ -mediante el ‘repartimiento por fuegos’ y el ‘expedientes de
mercaderias’— tendieron a rebajar significativamente o incluso a anular las dife-
rencias estamentales. Desde 1766, cuando el reino adelanté integro el servicio
para luego encargarse de su recaudacién, su Diputacion dejo también de satisfa-
cer los tradicionales ‘acostamientos’ o pensiones sobre cuarteles y alcabalas, y
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también los ‘rebates’ que se embolsaban algunos grandes sefiores como el duque
de Alba y el de Granada de Ega. Ante las airadas reclamaciones de ambos, las
Cortes argumentaron en 1797: “ningin contrato ni obligacién tiene contraida
este reino con el dicho ilustre vuestro Mariscal ni ningiin otro agraciado para
haberles de satisfacer ni solicitar medios para que se les pague™. Hubiera sido
impensable que los Etats de Basse-Navarre negaran al duque de Gramont o al
marqués de Lons su parte en el donativo, que siguieron cobrando con puntuali-
dad hasta 1789.

Diputacién y Abrégé des Etats. Una colaboracién fiscal tan estrecha en
la Navarra espaiiola explica el desarrollo de una Diputacién del reino™ cada vez
mas influyente y que administré cantidades crecientes de dinero, mientras en la
Basse-Navarre se desdibujé el protagonismo del sindico permanente. ;Por qué
dos evoluciones tan diferentes? Cabe considerar la frecuencia de las reuniones.
Con encuentros anuales desde 1535, y con facilidad para reunir jointes d'états
extraordinarias en cualquier momento, pudo parecer superfluo un organismo
intermedio, que si seria necesario en el caso de las Cortes, que hasta mediados
del XVII se espaciaron 3-5 afios, y 10-15 afios desde entonces. Sin embargo, creo
que es mejor ponerlo en relacion con dos necesidades mas concretas, una finan-
ciera y la otra politica. Fernando el Catélico autorizé en 1513 deducir del servi-
cio cierta cantidad como ‘vincule’ para gastos del reino, y no parece que Enrique
Il de Albret consintiera nada semejante. Los 1.000 ducados que concedit el
Emperador en 1527 (1.500 desde 1588) constituyeron el germen de una hacienda
del reino minima, pero que nunca existié en Ultrapuertos. Un depositario mane-
jaba el dinero, pero cobré sentido la existencia, primero, de una “diputacién-en-
cortes’ que decidiera en qué emplearlo y que lo supervisara todo. Antes de disol-
verse, la asamblea nombraba ‘diputados-en-cortes’ y les apoderaba para hacer el
reparto de las dietas que cobraban los asistentes, proporcionales a los dias que les
habian ocupado y a su condicién estamental. Y aunque habia poco que repartir, o
quizas por eso, menudearon las tensiones.

Por otra parte, quizis desde 1507, las Cortes nombraban a une o dos ‘sin-
dicos’ y los apoderaban para reclamar agravios y contrafiteros ante el rey y en los
tribunales, para que actuaran como consejeros legales y, en cierta medida, como
ejecutores técnicos. Pero los sindicos, que continuaban su trabajo al disolverse
las Cortes —lo mismo que los depositarios—, no eran los tinicos facultados para
reclamar agravios. Un simple letrado o abogado en ejercicio, como lo eran los
sindicos, no parecié la persona més indicada para tratar con el virrey o con los
ministros reales en Pamplona. A los miembros mas notables e inquietos de la
asamblea siempre les interesé actuar como ‘diputados y mensajeros’ ante el
virrey y las autoridades, y como ‘repartidores’ del dinero del vinculo. Desde
1545, en que conocemos con regularidad los nombramientos, funcionaron ‘dipu-
taciones-en-cortes’ de cinco miembros: un eclesidstico, dos caballeros, el procu-
rador de Pamplona y el de otra de las cabezas de merindad por tumo.

Las Cortes del siglo XV nunca habian designado un comité reducido co-
mo su representacion entre dos reuniones, al modo de las Diputaciones de los
reinos de la Corona de Aragén, o del abregé des Etats de Béarn. Lo intentaron
en 1569 y lo consiguieron definitivamente en 1576, pero no como algo arranca-
do, que el reino quisiera undnime y ¢l rey concediera forzado, sino como un
instrumento mejor adaptado a las nuevas necesidades en el que ambas partes
estuvieron interesadas. En 1569 se nombré a un agente permanente en la nueva
corte, que Felipe II fij6 en Madrid (1561), como enlace del reino en un momento
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en que la muerte del ultimo Condestable (1565) v la emigracion de los otros
grandes titulados habria deteriorado los canales tradicionales de comunicacion.
Los Tres Estados, que para pagar al agente en Madrid dejaron de repartirse las
comisiones que cobraban por la asistencia a las reuniones, gestaron entonces, en
buena medida para controlarlo, una ‘diputacion-tras-cortes’. En 1569 no se llegd
a aprobar una, muy novedosa, de sélo caballeros, pero si otra, en 1576, de com-
posicién tradicional con miembros de los tres estamentos. Y, lo que es més rele-
vante, todos los diputados fueron elegidos por los Brazos en cada ocasion, ¥ no
meramente sorteados o seleccionados por turno, de modo que se afirmara su
representatividad social y politica.

Significativamente, la Diputacion recibid del rey el impulso decisivo para
su configuracion plena con ocasion de la visita de Felipe II a Pamplona en 1592.
Entonces el monarca precisé que debia funcionar como corporacidn, con un libro
de actas que refiejase todos los votos, también los de la minoria; y que nadie
debia utilizar el sello y escribir en nombre del reino sin conocimiento de los
demds diputados. También se ordend, rigurosamente, que a sus juntas asistieran
sdlo los diputados y los sindicos, para evitar que la Diputacion impulsara “con-
gregaciones de caballeros” como apoyo politico a sus decisiones, al modo como
funcionaban las reuniones informales de los micmbros de los *brazos’ en Catalu-
fia o en Valencia®.

Sin hacienda propia, v mediatizada la relacidn con Paris por las casas de
Agramont y de Lons, el sindico de los Etats de Basse-Navarre desplegd un pro-
tagonismo politico muy inferior al de la Diputacién navarra. También ¢s cierto
que no se libro del tode de la tutela regia con la que habia nacido. El rey exigia
que jurara su cargo también ante el Parlement de Navarre, y parece que en el
XVIII determind en buena medida su nombramiento. El sindico era un cargo
personal y vitalicio, elegido s6lo entre nobles, que solian ocupar abogados en
ejercicio, en el que tendieron a formarse dinastia familiares. S6lo en 1772, cuan-
do Luis XV suprimid las reuniones extraordinarias, llamadas joinfes, se cred un
Abrégé des Etats de nueve miembros, elegidos por igual entre los tres estamento
y dedgiuraci()n anual, pero de cuya representatividad se dudaba seriamente en
1789%.

3.2, Integracion familiar: la ‘imperializacion’ de los navarros

Ambas Navarras, integradas en Monarquias rivales, adquirieron en diver-
sos grados una novedosa condicion de frontera. Esto condiciond su gobierno y
explica las divergencias institucionales que he procuradoe resaltar en el epigrafe
anterior. Al mismo tiempo, los navarros llegaron a ser, ademds, castellanos y
espaiioles, como siibditos de Carlos I y de sus succsores; y los bajonavarros
devinieron, en el mismo sentido, también franceses, como sibditos de Enrique
1II de Navarra y IV de Francia y de sus herederos. No me refiero solo a una con-
dicion juridica, sino a una realidad social y politica mas compleja.

La incorporacion a Castilla de 1515 dictada por el conquistador, como la
de 1620 a Francia impuesta por Luis X1Il, se acompafié con otros muchos vincu-
los que establecieron por su cuenta los que salieron de su pais. La hegemonia
espaiiola en Europa y su imperio colonial demandaron burderatas, soldados,
letrados, comerciantes, etc. Algunos vieron la ocasién de crecer fuera de un reino
demasiado pobre, cuyas rentas habia consumido la anarquia, y de escapar de una
asfixiante disciplina banderiza. El notario tudelano Pedrc de Agramont pudo
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aludir a esto al comparar la unidn a Castilla con un “salir a bolar un péjaro de su
nido para andar por todo el mundo™ como metifora de autonomia y libertad.
No sabemnos cudntos salieron, ni sus ritmos, destinos y empleos prioritarios, pero
quizas un nimero desproporcionado al tamafio del pais frecuentd de inmediato
las universidades castellanas y se alist6 en los gjércitos y la armada del rey. Esta
emigracion se configurd principalmente como ‘castellanizacion’ en el momento
en que los castellanos empezaron a reivindicarse como los primeros espafioles y
a funcionar como columna vertebral de la Monarquia. Los de Ultrapuertos no
parece que conocieran un “desarraigo-trasplante’ parecido. Desde luego, Bearne
no era Castilla ni en tamafio ni en importancia dentro de Francia, y antes de
avanzado el XVII no existid un auténtico imperio colonial francés —siempre mas
modesto que el espaficl- ni una hegemonia militar que ofreciera oportunidades
semejantes.

La familiaridad de los navarros con los castellanos parece anterior a 1512
y superior a la anudada con los aragoneses, a quienes profesaban una animadver-
sién vivamente correspondida por éstos. Desde luego, muchos eran tan vascon-
gados de lengua y tan bilinglies como los guipuzcoanos, vizcainos y alaveses,
todos ellos ya muy implicados en las empresas navales, comerciales y coloniales
de Castilla. Y el romance gue hablaban habia convergido hacia soluciones lin-
gilisticas similares a las del castellano. El prestigio del reino como uno de los
primeros nticleos reconquistadores, precisamente del que se habrian desgajado
Castilla y Aragon, se reforzé en la segunda mitad del siglo XVI con las reflexio-
nes sobre el mito de Tabal. Todo este enaltecid en Castilla la dignidad de los
vascoparlantes —y muchos navarros lo eran— como descendientes incontaminados
de los primitivos pobladores de Espaiia, limpios de sangre y nobles *.

La situacion de los navarros un siglo después de la conquista, segln tres
cronistas muy distintos entre si*’, no puede ser valorada més positivamente.
Aunque con distintos acentos, el testimonio personal de un burdcrata, el de un
hombre de armas y el de un letrado que habian vivido fuera del reino trasluce
satisfaccion sin sombras. La condicidn de ‘castellanos’, segin el notario tudelano
Pedro de Agramont (1635), es la clave de todos los éxitos, aunque logrados lue-
go por el esfuerzo personal”. Sin embargo Juan de Sada (1628), maestro en
Pamplona después de afios de milicia, subraya el valor que habia distinguido a
los navarros desde sus origenes mas remotos, y que ahora veia renovado®™. En el
obispo Prudencio de Sandoval (1614} lo decisivo es la benevolencia, el favor del
rey espafiol, tan distinto de la cicateria que habian demostrado los frances:

“Ciento y un afios han corrido hasta este dia: diga Navarra ;quindo mas
quieta?, ;jquindo mas rica?, ;jquindo mas tenida?, ;quindo mas estimada?
¢Quando en Francia tuvo hijos primados, perlados, presidentes, oidores,
gobernadores, capitanes y, finalmente, capaces de la grandeza de Espaiia
y de su Monarchia, que de quatro partes del mundo la reconocen en las
tres? [...] Los que lloran sus reyes pasados, Theobaldos, Carlos, Phebos,
&c, no han considerado lo que bien mirado digoe y la experiencia que
convence muestra™ **,

El obispo-cronista se refiere a los afios de unién franco-navarra entre
1274 y 1328, pero cabria plantearlo de igual modo para los siglos XVI-XVIIIL:
iqué lugar ocuparon los bajonavarros en el conjunto de la casa de Albret-Borbdn
antes de 16207, ;cudl fue su situacidn después de la unién del royaume de Nava-
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rre a Francia en este afio? Carecemos de informacidén suficiente, pero parece
claro que la ‘hora navarra del XVIII' fue un fendmeno netamente espafiol, y que
no ocurrié nada equiparable al otro lado de los Pirineos. El valle de Baztin y las
comarcas adyacentes de Cinco Villas y Bertizarana, en el NO, proporcionaron a
la Monarquia del XVIII poderosos ministros, mandos militares y alto clero, ricos
financieros y comerciantes en un niimero sorprendente. La Basse-Navarre, limi-
trofe con el Baztin, no fue un semillero extraordinario de grupos de elite de
Francia, como tampoco Soule, Labourd o el vizcondado de Beame™, mientras
que si lo fueron la provincia de Guipuzcoa y ciertas comarcas de Vizeaya y de
Alava®, ;Por qué dos realidades simultineas tan diferentes? La geografia, la
lengua, el derecho o la cultura no les separaba demasiado, pero la politica les
alejo decisivamente. Lo que lleva a plantear lo ocurrido como resultado de un
proceso que culmind en el siglo XVIII pero cuyo despliegue es anterior. Sobre
los modos de articulacion social del poder entre Navarra y la Monarquia durante
los siglos XVI-XVIII sélo apuntaremos algunas hipdtesis en torno a las principa-
les etapas.

De los linajes a los solares. Durante el XVI asistimos a la paulatina des-
articulacion de la estructura banderizada y al ocaso de las grandes casas tituladas.
Los condestables, condes de Lerin, desaparecieron de la primera fila politica, y
también se eclipsaron los mariscales, marqueses de Cortes, y los marqueses de
Falces. Durante décadas fiteron los interlocutores naturales con el rey y los refe-
rentes indiscutibles en el reino. La atenta intervencion de los monarcas y un
mundo exterior de mayores oportunidades, ademds de otras causas socio-
econdmicas internas, debieron de favorecer su sustitucidén. En 1565 murié Luis
de Beaumont, IV conde de Lerin, y su heredera Brianda, probablemente por
instigacién de Felipe II, casé con Diego Alvarez de Toledo, que fue duque de
Alba. Ese mismo afio en Estella, Jeronima de Navarra, II marquesa de Cortes,
cas6 en segundas nupcias con Martin de Cérdoba y Velasco, hermano del enton-
ces virrey, conde de Alcaudete, que habia nacido en Tafalla cuando su padre
ocupd este mismo virreinato. Los Beaumont, los Navamra y los Peralta, desde
antes de la conquista, mantenian estrechas relaciones con sus iguales aragoneses
y castellanos. El segundo conde de Lerin casd con Leonor, bastarda de Juan I1 de
Aragdn, el tercero con Brianda Manrique de Lara, de la casa castellana de Naje-
13, y el cuarto con Aldonza, de la casa ducal de Cardona. Cuando Lorenzo Vital
refirié el encuentro de Carlos de Habsburgo con los castellanos en 1517-1518
citd a varios Beaumont en las juras, torneos y fiestas: Luis, I1I conde de Lerin, su
hermana Ana, dama de honor de la princesa Leonor y mujer de Juan de Mendo-
za, y Francés, sefior de Arazuri’’. El mariscal agramontés don Pedro de Navarra
casé con Mayor de la Cueva, hija del duque de Alburquerque, que era dama de
honor de Isabel la Catolica; la boda de se celebrd en 1494 en el palacio de la
Aljaferia de Zaragona con presencia de los Reyes Catdlicos. Y su nieta y herede-
ra, dofia Jeronima, caso en 1554 con Juan de Benavides, amigo de la infancia de
Felipe {II}], quien “cend con ellos la noche de sus bodas y les hizo otros muchos
favores y mercedes™”. Alonso de Peralta, I marqués de Falces (1513), casé con
Ana de Velasco, de la familia del condestable de Castilla; y la quinta marquesa,
Ana de Peralta, fue llevada a la corte y Felipe II la casd con un neble flamenco
de 5s4u confianza, Jaques de Croy, desde entonces conocido como ‘Diego de Peral-
ta’™”,

Quizas los condes de Lerin fueran particularmente reacios a salir y se con-
tentaran, después de la conquista, con coparlo todo dentro. Los Navarra y los
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Peralta, derrotados, se vieron forzados a desplegar carreras exteriores: Pedro de
Navarra, I marqués de Cortes, liegé al Consejo de Ordenes, y su hermano natu-
ral, Francisco, al arzobispado de Valencia, y Gaston de Peralta, 1[I marqués de
Falces, fue corregidor de Toledo y virrey de Méjico. Pero lo importante ¢s lo que
se intuye que pudo ocurrir con la nobleza media. Una inscripcion junto al escudo
de los Larrea, en la villa de Falces, recuerda el origen del éxito de esta familia
procedente del valle de Atez: “Estas armas son del capitin don Diego Larrea.
Salié reinando el rey don Carlos, Rey de Romanos siempre augusto, y dofia Jua-
na su madre. Sali6 a 19 de mayo de 1522™*° No es dificil encontrar referencias de
otros que también ‘salieron’ de inmediato, tanto de una como de otra faccion:
Francés de Beaumont, sefior de Arazuri, fue corregidor de Asfurias y Capitan
general del Rosellén y de la Guardia espafiola de Carlos V; Francés de Lodosa,
sefior de Sarria, acompafié al Emperador en su coronacion de Bolonia, después
de haber combatido por €l contra las comunidades y las germanias; Martin Cru-
zat, sefior de Oriz, decord su palacio con escenas de la campafia contra la Liga de
Smalkalda y la victoria de Miihlberg, en la que quizds tomd parte el capitdn Die-
go Cruzat™®.

Carecemos de una visién global sobre la proyeccién de estas familias
hacia 1a milicia®’, la burocracia, el comercio o las finanzas. Francisco de Eraso
(1507-1570) y Martin de Gaztelu {1510-1580) fueron importantes secretarios de
Carlos V y Felipe II, pero ignoramos cudntos mas trabajaron como relevantes
hombres de pluma. Ningan natural ascendié desde el Consejo de Navarra a ofros
tribunales de Castilla en el XVI, y solo tres llegaron a ser obispos (Pedro de
Navarra, Francisco de Navarra y Bartolomé Carranza). Sin embargo, el nimero
de letrados y de prelados crecié espectacularmente desde mediados del siglo
XVII en adelante. El argumento de la “fidelidad’ de sus naturales, primero sospe-
chosa y luego probada, debe completarse con otras consideraciones. Durante el
primer siglo después de la conquista, los navarros aseguraron con éxito su condi-
cion ‘politica” de no-forasteros a la hora de obtener cargos y beneficios en Casti-
lla ¢ Indias. Su proximidad a los ‘vizcainos’, que lo eran de pleno derecho, pudo
resultar un equiveco muy beneficioso. Y en los colegios mayores de Salamanca,
Alcald y Valladolid, donde se reclutaban los altos cargos judiciales y eclesidsti-
cos, terminaron por hacerse un hueco, ellos solos, equivalenie al que ocu?aban
en conjunto los catalanes, aragoneses y valencianos, que eran muchos mds™.

Las paces con Francia (1659) y Portugal (1668) rebajaron los compromi-
50s pero, durante el siglo y medio previo, el de las armas debid de ser el camino
mads transitado para el ascenso. Las relaciones de méritos presentadas por los 162
caballeros que obtuvieron asiento en Cortes entre 1598 y 1700 descubren ¢xten-
sas sagas militares™, lo mismo que los memoriales de ‘acostamientos’. Lo rele-
vante es que estas familias actuaban a la vez en el ambito del reino y en de ia
Monarquia. Desde la segunda mitad del XVI, el gobierno de Navarra dependi
cada vez mas de su intermediacion, en la que sustituyeron a los antiguos cabezas
de linaje®. Estos caballeros eran duefios de palacios ‘cabo de armeria’, patronos
de parroquias, perceptores de pechas y ‘sefiores’ de cotos redondos y antiguos
desolados. Mantenian una relacin directa con el campesinado del pais y alcan-
zaron un protagonismo indiscutible en las Cortes y Diputaciones. Fuera del re-
ino, los miembros mds afortunados de estas mismas familias ocupaban canonjias
y obispados, cétedras, oficios judiciales, contadurias, secretarias y capitanias en
Castilla, en el ejército, la armada y en las Indias. Los méritos acumulados fuera
enaltecian a la casa lo mismo que las rentas generadas fuera la enriquecian. Mar-
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tin Juaniz de Echdlaz (1652), v Jerénimo Martinez de Arizala (1629) ingresaron
en el Brazo Militar justo cuando sus hermanos eran obispos de Calahorra y de
Zaragoza.

Muchos hermanos desplegaron vidas ‘convergentes’, reforzindose mu-
tuamente. Francés de Ayanz quedd al frente del sefiorio de Guenduldin, pero
Jerénimo se movié ampliamente fuera. Algo parecido habia ocurrido con Carlos
de Ayanz, padre de ambos, y Ledn, capitén en La Paz, y Francisco, inquisidor en
Murcia y en Cuenca, sus tios. Jeronimo se educod como paje en Madrid, progresé
en las armas (La Goleta, Mildn, Flandes, Portugal y las Azores) y el gobierno
(regidor perpetuo en Murcia, gobernador de Martos y de La Corufia) hasta ser
Administrador general de las minas de Espafia. Sus méritos y contactos impulsa-
ron la carrera de su sobrino Jerénimo, que culminé como conde de Guenduldin
(1658) %' Don Francés de Alava y Beaumont, embajador de Felipe Il en Francia,
debi6 el arranque de su carrera a su tio don Diego de Alava, obispo de Avilay de
Cordoba y oidor de los consejos de Ordenes y de Castilla, y no al conde de Le-

2. Don Juan de Oco y Ciriza pudo emparentar con la prestigiosa familia Ar-
tieda, sefiores de Orcoyen, y desplegar una importante trayectoria hasta ser Capi-
tan general de Cartagena de Indias, gracias a la ayuda de su tio Juan de Ciriza,
secretario de Estado con Felipe Iil y Felipe v

El ascenso de ciertas casas dentro parece correlativo al éxito de sus
miembros fuera. Quizds desde finales del X VI una creciente burocratizacion y
judicializacion en el examen de los memoriales de servicios por la Cémara de
Castilla, en Madrid, facilitara un acceso mas ‘meritocratico’ que antes. Pero este
modelo relativamente abierto dio sintomas de agotamiento desde 1665-1677. Se
revisaron entonces con rigor los derechos antiguos y se examind con mayor
minuciosidad la nobleza de los nuevos candidatos, de modo que se produjo un
progresivo bloqueo. Los asientos concedidos en el XVII fueron muy pocos,
insuficientes para reponer las bajas de la emigracién y de la concentracién por
via de matrimonio. El bloque de familias palacianas emparentadas entre si, que
era relativamente homogéneo hacia 1600, iendio a jerarquizarse. Las mas afortu-
nadas por haber acumulado varias herencias en el reino o por sus carreras exte-
riores, aproximadamente una treintena, revalido su prestigio obteniendo titulos,
sobre todo en las ultimas décadas del XVII y primeros afios del XVIIL Pero no
por ello se desarraigaron del pais y, hasta principios del XIX, los condes de
Guendulain (1658) y de Ayanz (1699) o los marqueses de Gongora (1693), entre
otros, parece que mantuvieron firmes las riendas del poder. Aunque pronto com-
probaron que otros se enriquecian mucho mas que ellos, y que obtenian titulos y
posesiones mas rapidamente en la nueva Espafia borbonica, porque se movian en
otros dmbitos y de otra manera.

La ‘hora navarra’. Desde ¢l reinado de Carlos IT (1665-1700) en adelan-
te, los letrados navarros alcanzaron éxitos profesionales sin precedentes. De los
39 que fueron jueces del Consejo de Navarra en el XVII, solo tres ascendieron a
los tribunales de Madrid antes de 1665, y nueve lo hicieron después. Ninguno
habia llegado tan lejos en el XVI, y sin embargo en cl XVIII se mantuvo una
proporcién casi tan elevada de promociones exteriores®. Felipe TV nombr6 a tres
navarros consejeros de Castilla frente a los ocho que designé Carlos II entre
1676 y 1700. Los de 1a primera mitad lo eran de nacimiento, habian hecho carre-
ras exteriores y sus casas apenas tenian arraigo en el pais. Los de la segunda
mitad, sin embargo, procedian de familias letradas de tradicion (Marichalar,
Juaniz de Echalaz, Lépez de Dicastillo, Aguirre, Ramirez de Baquedano), empa-
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rentadas con otras de palacianos, que merecieron el ascenso desde ¢l Consejo de
Navarra, y que participaron activamente en el gobierno en las décadas criticas de
1640 y de 1650. Ademas, varios de éstos fueron premiados con titulos: marqués
de Zabalegui (Francisco Juiniz de Echilaz 1691), marqués de Andia (Diego
Ramirez de Baquedano 1695), conde de Ayanz (Joaquin Francisco Aguirre
1699)%. En ¢l XVII, quince navarros alcanzaron sedes episcopales, de los cuales
dos tercios son de la segunda mitad; sélo tres lo habian logrado en el XVI y al
menos treinta fueron ordenados en el XVIII, lo que confirma el cambio de ten-
dencia que hemos apuntamos®,

¢Qué explica el éxito de los letrados navarros desde 1650 en adelante, y
muy particularmente en tiempos de Carlos I1? Sin duda, una antigua presencia en
las universidades y una paciente infiltracion en los Colegios Mayores, de lo que
sabemos poco. A finales del XVI se les pretende excluir de oficios y beneficios
en Castilla y se les plantean dificultades en los Colegios con el argumento de que
eran ‘extranjeros’. Probablemente esto revela que empezaban a formar un grupo
nacional competitivo con respecto a otras facciones. La famosa ley de 1645 re-
afirmé que no se les podria excluir v facilité la culminacién de un ascenso traba-
Josamente preparado. Pero sin los méritos de fidelidad y de servicios acumulados
por estas familias durante décadas, y muy en concreto durante la guerra contra
Francia en 1635-1659, quizds no se hubiera conseguido. En 1683 la influyente
colonia navarra en la corte acordé fundar una Congregacién bajo la advocacion
de San Fermin. En la comisién gestora se mostraron particularmente activos un
consejero de Castilla y otro de Indias, un abogado de los reales consejos, dos
eclesiasticos y dos oficiales de la secretaria de Guerra, Gaspar de Legasa y José
Brufién, y sélo un mercader de lonja, Bemardo de Mendiri®’.

El grado de penetracion en las secretarias de los consejos durante la se-
gunda mitad del siglo XVII sigue siendo un misterio. Con anterioridad Francisco
de Eraso, Martin de Gaztelu o Juan de Ciriza constituyen figuras aisladas, sin
continuidad. Ahora, sin embargo, reconocemos la primera gran saga de secreta-
rios en los Eguia estelleses. Pedro comenzé en la administracion de las galeras de
Italia con Juan Andra Doria y terminé en la Camara de Comptos de Pamplona;
su hijo Jerénimo fue secretario de la Cimara de Castilla y secretario de Estado y
Despacho universal de Carlos II (1677-1682); ¥ su nieto Jerénimo Francisco fue
oficial del Consejo de Hacienda y obtuvo el titulo de marqués Narros (1685).
Tampoco sabemos casi nada sobre comerciantes y hombres de negocios en Indi-
as, en las finanzas reales o en el abastecimiento militar, salvo algunas figuras de
menor importancia. Por ejemplo, la del capitin Miguel de Vergara, a quien Juan
de Goyeneche considerd el protector de los baztaneses en la corte.

En aquel momento, Juan de Goyeneche (Arizcun 1656-Madrid 1735) era
un simple tesorero del gasto secreto de Carlos 11 y tesorero general de milicias,
aunque bicn relacionado con don Manuel Joaquin Alvarez de Toledo-Portugal y
Pimentel, IX conde de Oropesa, el influyente primer ministro del rey (1685-
1691)*. La Guerra de Sucesion le permitié dar el salto a las grandes finanzas
como proveedor del ejército y arrendador de rentas provinciales del nuevo rey
Felipe V, y enriquecerse fabulosamente, como ningiin navarro lo habia hecho
con anterioridad. Fundé una poderosa casa de negocios, que continuaron sus
hijos y sobrinos, a los que llend de titulos. Y con él, ascendieron a primera fila
otros grandes hombres de negecios relacionados de algiin modo con él: su com-
patriota, amigo y socio Juan Bautista Itwrralde, que llegd a Secretario de Hacien-
da, Norberto de Arizcun, José de Soraburu, Juan de Mendinueta, Miguel de
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Arizcun Mendinueta, etc®. Juan de Goyeneche personaliza, desde la obra origi-
naria de Julio Caro Baroja (1969) el triunfo colectivo de los navarres en la nueva
Espafia de los Borbones, la ‘hora del XVIIT’. Si duda, resulta sorprendente que
tres baztaneses fueran secretarios de Hacienda en ese siglo: Juan Bautista Iturral-
de I marqués de Murillo (1739-40), Miguel de Mizquiz y Goyeneche (1766-85)
conde de Gausa, y Nicolis Ambrosio de Garro, marqués de las Hormazas (1797
y 1809-10). Ademas, otros siete fueron consejeros también de Hacienda, y mas
de treinta ocuparon cargos relacionados con las finanzas reales. Otros ejercieron
secretarias de Guerra, muy relacionada con la anterior: Juan Gregorio Munidin
(1766-1772); Casimiro de Uztariz, ] marqués de Uztariz; Juan de Elizondo y
Echenique. Hubo varios virreyes en Indias (Pedro de Mendinueta en Nueva Gra-
nada 1797-1800; Agustin de Jauregui en Chile 1773-80 y Perii 17804, y José
Joaquin de Itwriagaray en Nueva Espafia 1802), una treinta obxspos ¥ NUMerosos
letrados en importantes puestos de gobierno de 1a Monarquia™. "

Sin embargo, todavia no estd claro como afecto todo esto al gobiemo del
reino y a su conexién con la Monarquia. Desde luego, debemos desechar la hipé-
tesis de un ‘aburguesamiento’ generalizado en sentido de que hubiera una pene-
tracién masiva de hombres nuevos, rapidamente enriquecidos en las finanzas o el
comercio, principalmente indiano, que desde la hidalguia comin habrian com-
prado palacios, sefiorios, titulos y asientos en Cortes, desde finales del XVII y
durante el XVIIL Esto no ocurri6 asi en absoluto, salvo las excepciones de rigor.
Al contrario, todo indica precisamente que ¢l reforzamiento de los mecanismos
de control aristocratico de los afios1665 y 1677 se penso para impedir que estos
hombres ‘nuevos’ se sentaran junto con las elites ‘antiguas’ en los bancos del
Brazo Militar, o que adquirieran los palacios, pechas y signos honorificos que
monopolizaban. Los mecanismos de cietre aristocratico parece que funcionaron
eficazmente y las familias encumbradas durante la segundad mitad del XVI y
primera del XVII monopolizaron el gobierno hasta principios del XIX sobre las
mismas bases, sin emparentar y sin relacionarse apenas con las de la "hora nava-
ra’.

Estas, por su parte, parece que no sc interesaron por un reino donde ape-
nas tenian intereses materiales o morales, y se mantuvieron alejadas de sus insti-
tuciones. Algunas ingresaron en las Cortes por lo que tenia de reconocimiento
honorifico, pero luego no asisticron jamds o pasaron desapercibidas. Las que
entraron por la puerta falsa del titulo soslayaron el examen de su nobleza por los
Tres Bstados, un tramite siempre mas riguroso y amargo que en Madrid. José
Aldaz Aguirre, duefio de la ferreria de Eugui, a quien se llam6 como marqués de
Monterreal (1705), se evitd los disgustos que le dieron a otro de los grandes
financieros del momento, José de Soraburu, que se empefié en ingresar por la
casa de su apellido en Maya (1715). La carrera militar y el matrimonio con una
distinguida palaciana facilitd que entraran Agustin de Sesma o Francisco Javier
Vidarte, de familias comerciantes y financieras, aunque no sin algunas pegas. Sin
embargo, Juan Francisco Navarro, un rico indiano, levantd una resistencia tan
formidable que solo la ahogo el empeiio del rey. A la postre, su ingreso fue tan
irrelevante como el de los riquisimos y poderosisimos Goyeneche y otros gran-
des financieros y gobernantes del XVIII, que fueron sistematicamente convoeca-
dos y que no acudieron nunca a ninguna reunién’'

Los navarros de la ‘hora del XVII’ const1tuyen una elite nueva, que no se
mezcla con la anterior de los ‘palacianos de la Monarquia® de los Austrias. Su
ascenso, casi inmediato desde la hidalguia al titulo y muy relacionado con el
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comercio y las finanzas, tiene mucho que ver con contactos personales y con
decisiones discrecionales. La acumulacidon de méritos de armas a lo largo de
varias generaciones y el examen judicial de las relaciones de servicios habian
pasado, como los tiempos de la hegemonia en Europa y de las guerras en el Me-
diterraneo, en ltalia y en Flandes, financiadas por extranjeros. El éxito fulgurante
de algunos a principios del XVIII, con un inmediato efecto multiplicador, tuvo
como escenario el gran comercio y las finanzas en un momento muy oportuno: el
de la Guerra de Sucesion y el cambio dinastico, que conllevé también novedades
en la organizacién y renovacién del personal gubernativo. Por qué algunos nava-
rTos, precisamente entonces y no antes o después, generaron rapidisimamente
enormes riquezas, y como esto cambi6 sus vidas y las de sus parientes y amigos
y las de sus lugares de origen, sigue siendo un gran tema de reflexién’. Sin du-
da, funcioné una “economia de vasos comunicantes entre la casa y la Monar-
quia”, por los que circulaban dinero y oportunidades de educacion y de empleo
que cambiaron la fisonomia material y mental de las comunidades de origen.
Quienes vivian en Ia aldea se beneficiaron del éxito de sus parientes de fuera y
engrandecieron sus casas, enriquecieron las iglesias y ejercieron la caridad con
los vecinos més pobres. El gobierno local y las parroquias paso a sus manos, al
menos en Baztan, y se infiltraron en la catedral de Pamplona, pero quizas no
mucho mas”.

4. El final de los reinos (1789 y 1839).

El 12 de octubre de 1789 los Estados Gererales de Francia suprimieron el
titulo de “roi de France et de Navarre” y Luis X VI, como monarca constitucio-
nal, fue simplemente “roi des frangois””®. Una ley de las Cortes espafiolas de 25
octubre de 1839 disolvid las instituciones que daban entidad al otro reino de
Navarra y lo redujo a mera provincia del de Espafia”. La crisis definitiva tam-
bién se produjo en contextos muy diferentes.

Los Etats afrontaron la invitacién de Luis XVI para que la province de
Navarre enviara representantes a los Estados Generales convocados en Versalles
en 1789, En las sesiones que, con interrupciones, tuvieron lugar entre el 16 de
marzo y el 5 de julio, se evidencié la fractura interna entre los privilegiados y el
Tercero, que discordaron sobre la eleccién de diputados y, en el fondo, sobre el
sentido de su participacién en la reforma constitucional del reino, dentro de una
problematica com@n por igual a toda Francia™. Durante las sesiones se debatie-
ron sendas memorias presentadas por el clero y la nobleza, preparadas por el
sindico Etienne de Polverel, que ofrecian una cerrada defensa de los fueros del
Royaume de Navarre. Se trataba, en definitiva, de preservar intereses y privile-
gios, mas que de un proyecto separatista o innovador como se ha querido inter-
pretar. La exencion fiscal de las tierras —el franc-aleu — centrd todo el esfuerzo
de los privilegiados durante los afios precedentes, y Polvere]l habia sido también
su portavoz’ . Los bajonavarros, en 1789, pidieron la supresioén de los nuevos
impuestos que los reyes habian exigido desde 1693, v reclamaron el retomo a un
donativo anual y libre, que consentirian y recaudarian sus Etats como antigua-
mente™.

Por las mismas fechas, los navarros meridionales empezaron a temer pre-
cisamente lo contrario. En visperas de 1808 se estaba negociando la anulacién de
las nuevas contribuciones, que Carlos IV habfa empezado a exigirles desde 1796,
a cambio de volver a del antiguo servicio “anualmente preciso”. La cuestién que
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les dividia mis profundamente tenia que ver con la integracién en €l mercado
espafiol y no tanto con privilegios fiscales o politicos de la nobleza y el clero.
Ademas, parece que muchos confizban en que precisamente las Cortes pudieran
arbitrar y promover esta y otras reformas socio-econdmicas necesarias. De
hecho, las de 1817-1818 y 1828-1829 funcionaren con relativa normalidad si
consideramos la dindmica de las precedentes: estuvieron reunidas 20 y 8 meses
respectivamente, negociaron con el virrey 113 y 65 contrafueros y leyes, y dispu-
sieron servicios de 800.000 y de 500.000 pesos integros, que la Diputacién se
encargd de entregar en efectivo y de recaudar luego™. Antes de la primera guerra
carlista, nada presagiaba la desaparicion de una asamblea que los liberales habian
idealizado como modelo y justificacién de la revolucitn gaditana. Sin embargo,
ante los cambios revolucionarios ¢n el gobierno de Espafia de 1833-1839, los
mis conscientes se replantearon el sentido de los fueros. Unos, como José Yan-
guas y los progresistas encaramados al poder provincial, justificaron la opcién
revolucionaria liberal porque, aunque los veian como “una verdadera constitu-
cién acomodada al sigle XIII”, consideraban que “sus defectos [...] la hacian
ilusoria y alin perjudicial e inaplicable a las circunstancias del dia™. Otros,
como Angel Sagaseta de lldrdoz, estudiaron su posible autorreforma, en el con-
texto de un compromiso politico como salida de la guerra civil de carlistas y
liberales, y en 1838, un proyecto de Bases publicado en el Boletin Oficial de
Pamplona lo llegé a proponer formalmente®'.
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