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Pradera fue uno de sus Gltimos eslabones de la ideologia carlista. El nava-
rro heredé el bagaje autdctono de diferentes autores, orgullosos de su idiosincra-
cia nacional. Esta herencig, junto a las ensefianzas catélicas de la justicia social y
a las ideas de autores extranjeros, le ayudé a perfilar una vision del mundo que €1
creia méas acorde con la realidad. Pradera aund la hezencia nolitica tradicionalista
con la moderna del corporativismo, pero desde un¢, vis14n propia nacionalista. Su
mayor logro fue la sistematizacion en un sisteme volhico de un indefinido abani-
co de ideas. Pradera las dio forma y concretc =2 ui» forma de Estado que, a la
vez de modemno, estaba acorde con la personaiidad historica de la nacién y res-
pondia a las necesidades de su sociedad.

El Estado Nuevo desarrollado por Yradora, como hijo directo del carlis-
mo, fue asumido como modelo por ctres ract imientos politicos. Su semejanza y
diferenciacién con ellos fue defendica vomo una necesidad para la salvaguarda
de su identidad, en un periodo 7« nropagacién de ideas politicas que invitaba a la
confusién. La comparacidn cou el ascismo exigia una aclaracion. Ademas el
corporativismo catélico abria 2t wadicionalismo espafiol a una gran variedad de
movimientos afines europec: La toternacionalizacién de los fendmenos politicos
fomento salidas similares = provlemas gue escapaban de los confines nacionales.
Las ideas de Pradera se aserizjaron a las de algunos prestigiosos intelectuales
europeos y se enrifzuciercn con algunas de sus experiencias, pero Pradera salvd
la originalidad de 1u penye miento de caer en el mimetismo de la estela de otros
movimientos mas taniesos,

EL ESTADO NUEVO

Su tltima obra El Estado Nueve fue su libro cumbre, donde Pradera volco
todo su saber ideoldgico expresado en articulos y mitines. Este libro constituy6
la concrecion mas exacta del pensamiento politico tradicionalista. Pradera empe-
z0 a escribir El Estado Nuevo en las paginas de "Accion Espaiiola", como res-
puesta complementaria a sus primeras contribuciones a la revolucion. En los
primeros articulos Pradera tratd de desmontar racionalmente los pilares en que se
sustentaba la doctrina rousseauniana. Tras rebatir la teoria enemiga, el navarro
planted la antitesis que serviria de alternativa salvadora al sistema liberal. Prade-
ra se dedicd a partir del n® 47 de Accion Espafiola a dar su visién del modelo
ideal de Estado Nuevo que solucionaria los problemas de Espaiia. E] nuevo Esta-
do no le cabian dudas a Pradera, serfa la panacea de las calamidades, por estar
basado en un régimen inspirado en la tradicional historia espaiiola y, por tanto,
acorde al espiritu autictono.
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La importancia de la obra fue de tal calibre, que Pradera tuvo que reunir
los articulos en un libro que editd a finales de 1935. "El Estado Nuevo" se con-
virtié en la obra mas famosa e importante de Pradera, que materializo y sintetizé
la propuesta politica del Bloque Nacional de Calvo Sotelo. La importancia de
este libro vino por ser Pradera quien sistematizd en una realidad unas ideas vo-
ceadas por tradicionalistas y neotradicionalistas alfonsines, que hasta entonces
en nada especifico se habia concretado.

Pradera para explicar mejor la particularidad de su vision de gobierno nos
dio un estudio filoséfico del hombre. Para el navarro, el hombre era un micro-
cosmos con tres vidas: la vegetativa, la sensitiva y la intelectiva, que formaban
un compuesto personal de animalidad y racionalidad. Sin embargo, la unidad de
su ser requeria un alma, por ser ¢l hombre una criatura hecha a imagen y seme-
janza de Dios. El hombre en la naturaleza no permanecia inerte, tenia una activi-
dad interna, elicita ¢ inmanente en su entendimient» v voluntad que causaba la
actividad externa o imperada. Esta accion exterior buscaba el bien para llegar a
su Estado de felicidad. El fin de la naturaleza era ¢ » .-d=dero bien de los hom-
bres, porque como las inclinaciones de las facui‘zaes todian ser incluso contra-
rias se necesitaba una autoridad jerirquica. E} i1 v tenia limites porque como
debifa proporcionar la felicidad, no podia s coniingente. Segan Pradera, el
hombre no seria feliz, si no buscaba su fin ¢coafonre al orden moral.

E! hombre para encontrar su fin tz2sczto2ntal debia ser libre y, por tanto,
como libre, tenia el deber moral de nlcanzys 51 fin necesario. Un deber gque venia
de su poder moral. Pradera explicabs = <1 deber era una categoria de relacion
con otros seres morales, con i Scv Su;vrior, con nuestros semejantes y con
nosotros mismos. La relacicir dei Lwumbre con Dios era de dependencia
voluntaria por ser Dios su Creaact. La expresién moral de esa dependencia del
hombre a Dios era la adora::ioi, 1a fe v el amor. Al ser el hombre espiritu y
materia, la adoracion a Dios torida que tener una traduccion de culto exterior y no
sOlo, un acto de recogirrientd interior y, como la razon preparaba a la fe, el
hombre a través del =izreicic de la razon y la revelacion de la autoridad debia
esforzarse en buscer los pwincipios naturales que conducian al conocimiento de
Dios. Porque el ciistiariomo no era mas que la sublimacién divina de los
instintos mas generosos de la naturaleza.

Con este concepto de hombre, proveniente de las ensefianzas de Mercier,
Zaragiieta y del propio Santo Tomds, Pradera defendid la necesidad del cumpli-
miento del deber ante la teoria de la independencia de la razon. El navarro reba-
ti6 con estas ideas las de Rousseau, que defendio la bondad de las inclinaciones
naturales del hotnbre, responsabilizando del mal a la sociedad. Pradera se apoyd
en la doctrina catélica para acusar al rousseauniano de ser una variante moderna
del pelagianismo y asi lo combati6. Para el navarro, las inclinaciones de la natu-
raleza del hombre no podian ser buenas al haberse perdido el equilibric primige-
nio a causa del pecado original. La pérdida de la gracia impedia la realidad rous-
seauniana de la bondad natural del hombre. El hombre desde su pérdida tenia una
inclinacion a la dejacidn, la pasividad, al mal que debia combatir dia a dia cen
sacrificio.

Pero el hombre no debia alcanzar el fin sdlo. El hombre era sociable por
condicidn natural y no por eleccion libre. Sin embargo, la sociedad no era una
aglomeracién de individuos inconexos. La unién social se producia por la exi-
gencia del conocimiento de una verdad, cuyo bien los hombres se hallaban mo-
ralmente obligados a alcanzar. En sociedad, el hombre conseguia unidad del fin
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social, armonia de inteligencia, concordancia de voluntades y coordinacién de
medios adecuados para el logro del fin.

Pradera encontrd la raiz de sus ideas en las ensefianzas de Ledn XIII. La
sociabilidad natural del hombre, unida al concepto de bien comiin, la obediencia
politica como obligacidon de conciencia y el consentimiento universal de los
pueblos respecto a la procedencia sagrada de la autoridad, asi como la eleccion
del pueblo del régimen mds acorde con su historia, procedian de la "Dinturnum
Hliud™. En cuanto a la procedencia divina de la autoridad se hizo preciso aclarar
que la funcién del pueblo era designativa de la persona a ocupar el cargo de
gobernante y no atributiva de los derechos de la autoridad, como era creencia de
los liberales.

Pero de donde sacd Pradera la idea esencial de la superioridad tedrica y
préctica del orden politico cristiano sobre el liberal fue en la “Jnmortale Dei”. En
ellz, el navarro aprendio la necesidad de la autoridac ¢n el Estado y su proceden-
cia de Dios. Pero, sobre todo, la polaridad de autoridades v sociedades con unos
fines especificos. El hombre se encontrd, por su corquicion, ciudadano de dos
sociedades, la Iglesia y el Estado. Como los 1ires ¢1an distintos, las esferas de
influencia de sus respectivas autoridades tam'=n ln eran. Si cada autoridad se
mantuviese en su competencia, la armonia sz plana. Los conflictos entre Igle-
sia y Estado fueron explicados por Prader: come la intromisién de la autoridad
civil en el campo de lo moral. Para et Estaic Liveral, la moral civil era antonoma
en el hombre y, por tanto, evolucioraba oan ¢l asumiendo o abandonando valo-
res segin fueran de la conveniencia i iz ssciedad”.

Como la nota sobrenatur.! de la rii’.gioén catolica permitia que el fin natu-
ral se realizase de forma satisfaciona Guicamente en la Iglesia, por su universali-
dad, la nacién, que era fruto det carcter sociable del hombre y que conspiraba
hacia un destino comn de 12 nowanidad, no se podia explicar sin el cristianis-
mo. Pradera creyé que la diiteion del cristianismo, con su mensaje de familia
universal, estimulaba el irstinto natural de sociabilidad ayudando a engendrar los
sentimientos naciorsi=s.

(Pero qué concepis de nacién tuvo Pradera? Porque resultaba completa-
mente distinto al lideral. sucialista y naciunalista, al no creer en la unidad racial,
cultural o de personalidad como fundamentos filosdficos de la nacién. Pradera
utilizd estos términos: "Una nacién es una sociedad mayor de sociedades, donde
se realiza el destino fijado a la humanidad entera. Y asi como a su formacion no
Jue obstdculo la subsistencia de diversas sociedades, no lo es tampoco la exis-
tencia de diversas cultural, y asi como la unidad de las primeras requeria una
nueva personalidad social, el nacimiento de ésta supone en ella una cultura
superior a las ya existentes, que las enlaza y que por eso reviste a la nacion de
unidad superior de cultura".

La organizacién de la sociedad era el punto mas novedoso del libro de
Pradera, después de dar su opinidén sobre el hombre y la formacion de la socie-
dad. Pero antes Pradera considerd necesario saber qué era la libertad, para poder
encuadrar al hombre en su formulaciéon de Estado. Para el navarro, la libertad
social inclufa la necesidad de obedecer la ley y someterse a la autoridad; aunque
pudiese parecer una contradiccion, no lo era para Pradera. Segun €l, la obedien-
cia no suprimia la libertad, sino que garantizaba el fin del hombre de llegar a
Dios, que era ¢l fin de la libertad de €ste. Por tanto, la libertad seria el vivir so-
cialmente segiin los dictados de la ley eterna y no el concepto liberal que llevaria
a creer en una moral humana independiente de Dios y, por consiguiente, en la
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creencia de la soberania absoluta de la razon, lo cual era para €l totalmente hete-
rodoxo.

Sin embargo, referente al Estado, aunque la Iglesia permitia la licitud de
toda forma de gobiermo con aptitud para el bien comiin. Pradera supo resaltar que
aunque como cristiano estaba obligado a la obediencia al poder legitimo, existia
el precepto moral de no obediencia a una autoridad que actuase de forma contra-
ria a [a ley de Dios. Como esto era lo que sucedia en Espafia con la I Repiiblica.
Pradera respaldo su opinion con la Enciclica "Libertas Praestantissimum" y la
"Sapientiae Christianae" de Leon X111 y con las opiniones contra la tirania de
Santo Tomds, el P. Mariana y su contemporaneo Castro Albarran®.

Como la nacién era organica, que no organicista, Pradera opinaba que la
forma de gobierno debia ser organica también. Las Cortes corporativas eran,
segin Pradera, el inico medio de coordinar los intereses parejos de los distintos
componentes sociales. En contraposicién a los interszes de partido y ambiciones
personales que predominaban en los parlamentos demu~raticos, las Cortes debi-
an estar formadas por tantas secciones como clases “conémicas del Estado -todas
con la misma representatividad para evitar el avrsinic numérico de una sobre las
demds- que Pradera creia eran seis: Agriculturs, Corusrcio, Industria, Propiedad,
Trabajo manual y Trabajo profesional. Las rcsionss, por sus diferentes persona-
lidades deberian tener sus representantes «in las Cortes. Del mismo modo, los
Cuerpos del Estado, que méas que defenc=i uitereses propios al estar agrupados
en una seccion promoverian el interés piblco. La seccion de los Cuerpos del
Estade procederia del Clero, Magist: siota, Aristocracia, Diplomacia, Ejército y
Marina. En otra seccién se engiobiiian 1us cuerpos nacionales y corporaciones
que no afectaban a clase alguas <» padiicular, ni directamente al Estado, repre-
sentarfan a entidades morales, inteleciuales o econdmicas existentes o que sur-
giesen segin las necesidades ac ia sociedad. En definitiva, nueve secciones, de
cllas seis econémicas, una regrenal, una de Cuerpos del Estado y otra de Cuerpos
Nacionales y Corporacioes.

Las Cortes cicnicac 4 Pradera teniendo en cuenta el sistema natural de
representacion por regionss y la aplicacion del sistema de eleccién mas justo, la
representacion propercional, las formarian 400 diputados, a 50 por seccion, en
cuanto a la seccidn de Cuerpos del Estado, por su especial composicion, se repar-
tirian los 50 de forma alicuota, 10 a cada cuerpo. La dltima, segin los cuerpos
que la llegasen a formar, iria alcanzando una representacidn similar al resto de
las secciones’. La caracteristica mas original de estas Cortes la puso Pradera en
la forma de hacer las deliberaciones. Como una de las caracteristicas de los par-
lamentos democraticos era la pérdida de tiempo ocasionada entre exposiciones,
réplicas y contrarréplicas. Pradera la soluciond con la divisién en secciones de
sus Cortes. Como las Cortes son corporativas y no individuales, los asuntos a
concretar podian entregarse a la seccion mds capacitada y acorde segun su espe-
cialidad. La propuesta seria examinada por 50 diputados y no por todo el érgano
legislativo. Tras llegar a una proposicion comin, unicamente seria necesario un
representante de los 50 para leer la exposicién al gobierno. En la asamblea, de
esta forma, solo se expondrian un méximo de nueve discursos mas las respuestas
de los delegados gubemativos. En conclusion, con establecer un plazo de dos a
cuatro meses, Pradera llegd a opinar que con su sistema se habia terminado con
la pasividad y ralentizacién de la politica y de los proyectos econémicos®. Para
Pradera el legislativo no era una camara de oratoria, sino un drgano profesional
para gestionar y construir el pais.
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El navarro intento ilegar a un equilibrio entre el ejecutivo -que fue desme-
surado con ¢l jerezano- y el legislativo -que lo fue en los sistemas parlamentarios
de la Il Replblica francesa, II Republica espafiola y la Reptblica alemana de
Weimar-. La composicion corporativa concretizo los deseos de los tradicionalis-
tas de una cdmara "moderna”, en el sentido de estar acorde con los tiempos, pero
que respirara solera por responder a la herencia tradicionalista espafiola. Unas
Cortes formadas con sus representaciones regionales, en virtud de los antiguos
reinos y las corporaciones, en las de los gremios, respondia a esc espiritu. Sin
embargo, Pradera unié los brazos militar y religioso, porque se opuso a dar un
papel predominante a un grupo social que, como la nobleza, habia perdido el
suyo en el plano militar o en ¢l del ciero, por no querer se inmiscuyera en terre-
nos que estarian fuera de su potestad.

A pesar de todo, Pradera consiguié que su proyecto respondiese a la
herencia tradicionalista y que se formulase de forma moderna al estar acorde con
la orientacién corporativa de! modelo de Estado propusnado por la Iglesia. E1 15
de mayo de 1931, Pio XI publicé la Enciclica "Quiviragezimo Anno" que pro-
fundiz6 en la direccioén de la "Rerum Novarur:" pery aduptando los consejos a
las nuevas circunstancias socioeconomicas d» )a dcaa de los treinta. En esta
Enciclica, el Papa llamé a la restauracion de un orden en que los hombres se
encuadrasen segin la funcién social que d:sempenasen. Al Estado se le pidié
que ayudase al fomento y colaboracion de ias istintas profesiones. De este mo-
do, el genuino orden social ensefiado por >2nt0 Tomds seria la corporacién por-
que si lo que se necesitaba era un fuarte vinoulo entre los miembros, este s¢ en-
contraba en el servicio comin a presiar por obreros y patronos del mismo ramo.
La armonia social, traida por ). eclaberscion de los diferentes miembros de un
mismo ramo, era la mejor garar‘x: de 2 prosperidad econdmica y social.

Pio XI volvib a marcar iuta &poca en el terreno social como lo hizo su an-
tecesor Ledn XIII. El Papa zc3alo =a sus palabras la necesidad de justicia social
estimulando a los empressrics » cumplir con dignidad su responsabilidad de
empresarios. Pio XI volvid a r2spaldar las reivindicaciones sociales de los traba-
jadores, pero sefialrido la unposibilidad de ser un buen catdlico, siendo socialis-
ta. Sin embargo, ¢i Papa mnatizd en cuanto al socialismo, en referencia hacia
algunas excepciones & iener en cuenta. En el caso briténico, los catolicos eran en
su mayor parte laboristas, pero no aceptaban la lucha de clases, ni la expropia-
cion de la propiedad privada que estigmatizaba al socialismo ante los ojos de la
doctrina social de la Iglesia.

Ademas, Pio XT opiné sobre la necesidad del Estado de respetar las sobe-
ranias propias de sus asociaciones menores. En una palabra, €l respeto del Estado
a las autarquias naturales formadas en su seno. Una visién que resulto incompa-
tible con la del Estado totalitario y que en cambio, respondia con total exactitud
al propugnado por Pradera en el Estado Nuevo'.

TRADICION Y FASCISMO

En Espaiia, el fascismo italiano tuvo también sus simpatias. El Partido
Nacionalista Espafiol del doctor Albifiana fue el primero que se proclamé fascis-
ta. Aunque no lo era, porque era un partido de extrema derecha nacionalista
procedente del conservadurismo liberal, basado ideolégicamente en puntos del
tradicionalismo. Esta atraccion fue muy comun entre los nacionalismos radicales,
que adoptaron la parafernalia exterior fascista de saludos, uniformes y lenguaje
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liegandose a una auténtica confusion. Su relacion con el fascismo fue variada, en
Noruega, Bélgica, Italia y Eslovaguia, los nacionalistas y fascistas llegaron a
unirse en una misma organizacion, mientras en las dictaduras conservadoras de
Hungria, Rumania, Austria y Portugal reprimieron los movimientos fascistas por
sus reivindicaciones sociales.

Los tradicionalistas con un bagaje ideologico claro y didfano -el fascismo
es ecléctico y resulta confuso y enredado- tenian asumido que no eran fascistas,
aunque los izquierdistas les insultasen en los mitines con esta etiqueta. El carlis-
mo nunca fue un movimiento equiparable al fascismo, pero sus juicios sobre €l
fueron contrapuestos. La subida al poder del fascismo italiano fue contemplada
con alegria por los carlistas. La opinién de los tradicionalistas fue que ante la
amenaza de la revolucion, el fascismo era la respuesta violenta de la sociedad.
Pradera ademds se refirio a ello con una opinién parecida®,

El mundo de la derecha creyd que el fascismo erz el {iltimo modo de or-
ganizarse la sociedad ante la revolucién. En definnivz. se definid al fascismo,
principaimente a través de sus negaciones, como anticoracvista y antiparlamenta-
rista. La izquierda, siguiendo la misma onda de v unizatacién, defini6 al fas-
cismo como una plebeyizacion del conservedurisine “recientemente el italiano
Bobbio lo ha vuelto 2 maldefinir de modo patieida- vlvidando la parte de pater-
mdad que tiene la izquierda en el nacimientn de! fascismo.

En Espafia, Manuel Delgado Barreic fue quien vio las posibilidades de
aunar en el aspecto periddistico a los sezarsdos admiradores de un protofascismo
espafiol. El periodista tinerfefio, ditcctor ¢2 "La Nacidn" y antiguo upetista, fue
quien puso en relacidén a Jose Antorio con los grupos jonsistas de Ledesma Ra-
mos y Onésimo Redondo y cov icc itcrstos Emesto Giménez Cabaliero y Rafael
Sanchez Mazas. El hijo del dic*ador provenia de grupos monarquicos alfonsinos
de extrema derecha, habia frncado parte de la Unién Mondrquica Nacional y
ahora encabezada el Movirsianto Zspafiol Sindicalista junto al famoso aviador
Julio Ruiz de Alda. El z#muaionio Ledesma Ramos defendia un nacionalismo
revolucionario de base tindicslista -acreedor de la ideologia de Sorel- bajo las
premisas de una formacion tiloséfica orteguiana y alemana, poco proclive al
tradicionalismo ca'dlico espafiol derivado del tomismo. Onésimo Redondo era el
mas cercano al carlisis por su catolicismo militante -era miembro de la ACN de
P-. Sin embargo, defendia la no confesionalidad del nacionalismo que, al ser
totalitario, debia incluir a elementos indiferentes como los obreros’. El vallisole-
tano defendia una actitud pragmitica, que creia més beneficiosa para la Iglesia,
al creer que el nacionalismo eliminaria con mas eficacia a los enemigos de la
religion.

El jonsismo, con su llamamiento a la revolucion nacional, y al combatir al
comunismo y al liberalismo, buscaba comprometer a los jévenes con su movi-
miento. Las JONS eran ¢l representante mas reivindicativo y social del fascismo
hispano, pero, para no ser acusados de ser un grupo mimético del italiano, renun-
ciaban a darse cse nombre. Ellos eran nacionalistas espafioles y buscaban a los
prototipos politicos mas raciales de hispanidad, como los anarcosindicalistas y
los carlistas. En el caso de éstos ultimos, Ledesma Ramos les brindé la ocasién
de integrarse en su movimiento con ocasién del fallecimiento de Jaime IIT',
Como habian opinado anteriormente los catdlico- sociales, los jonsistas creian
que los carlistas habian perdido el tiempo, recluidos en una fidelidad monarquica
innecesaria. Casi extinguida la dinastia, los carlistas debian ser fieles a Espafia y,
ante el peligro marxista, unirse a las nuevas fuerzas nacionales. Pero, como ya
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vimos mads arriba, los tradicionalistas decidieron unirse entre si formando un
movimiento mucho mas poderoso.

Los simpatizantes de un movimiento espafiol semejante al fascismo tuvie-
ton su ocasién cuando Jose Antonio Primo de Rivera y Julio Ruiz de Alda por el
MES y Alfonso Garcia Valdecasas por el Frente Espafiol -de inspiracion orte-
guiana- hablaron en el Teatro de la Comedia de Madrid, el 29 de octubre de
1933. Jose Antonio pronuncid su discurso ante 1500 jonsistas, nacionalistas,
carlistas y conservadores. El mensaje politico se centré en dos puntos; una ban-
dera que se alzaba para defender la Patria, lo cual era del gusto de los derechistas
y las reivindicaciones sociales, con el de los jonsistas. El "mea culpa” del hijo del
dictador y la dura critica a la derecha econdmica del pais proclamé este acto
como la primera accién piiblica del fascismo espafiol.

El eco del acto fue grande, Delgado Barreto desde "La Nacién™' ensalzé
al primer mitin fascista espafiol. La izquierda y los conservadores alfonsinos,
como el marqués de Valdeiglesias, apreciaron el tazcismo como un peligro al
que habia que vigilar',

Los tradicionalistas no se mostraron muy; trz1'¢padics con la irrupeién de un
nuevo competidor. Para el carlismo, el falangiome sicmpre fue una copia exdtica
del "simpatico" fascismo italiano. El discursc que iabia resaltade la figura de
Jose Antonio fue publicado integramente en Accion Espafiola. El 16 de diciem-
bre, Pradera respondié a Jose Antonio con un articulo titulado del mismo mode,
pero entre interrogantes, ;Bandera que se 4«’za? . En el citado articulo Pradera
respaldd casi en su totalidad el mencaje e 'osé Antonio Primo de Rivera. En la
refutacion de la ideologia de Juan Jaccha Rousseau y de los males del Estado
liberal dio una descripcidn orgsioea ac s sociedad y de la nocién de Patria. Con
respecto a esta Gltima la definio come: "una sintesis trascendente, una sintesis
indivisible, con fines propios uu2 civaplir; y nosotros lo que queremos es que el
maovimiento de este dia y el Estads que cree sea el instrumento eficaz, autorita-
rio, al servicio de una viiacd indiscutible, de esa unidad permanente, de esa
unidad irrevocable que ¢ lara Patria® (...) "que todos los pueblos de Espafia,
por diversos que szan, s2 siemtan armonizados en una irvevocable unidad de
destino"",

Las palabras =i ioven lider de la Falange correspondian casi hasta en las
palabras con el pensamiento de Pradera: "Nacion es una sociedad de pueblos
diversos unidos por la realizacion en ella del destino humano de sus asociados".
Sus conceptos de Espafia eran intercambiables, sin embargo, si en el aspecto
politico las diferencias fueron nimias, en la cuestion social las discrepancias eran
mayores. Pero Pradera lo evito aludiendo las diferencias a estridencias del len-
guaje’. La Falange era muy retérica y su visién de que los poetas movian el
mundo hizo que las derechas la tomasen como un movimiento idealista y poco
serio.

Pero la opinion de Pradera no dejo de ser un "si, pero...". El navarro fue
de los pocos intelectuales carlistas que hizo un juicio favorable de José Antonio.
Sin embargo, evitd resaltar las diferencias y uinicamente desarrolld los temas que
eran evidentemente originarios del tradicionalismo'®. Pradera, partidario de la
eliminacion de las siglas en beneficio de la unidad de accién de los catolicos,
realizé con su articulo una critica demoledora. Segin su opinién, el nuevo mo-
vimiento falangista no pudo aportar nada novedoso, porque la esencia politica de
su ideologia formaba ya parte del bagaje intelectual del tradicionalismo. Pradera
afiadié como punto final que la herencia carlista, de modo semejante a la tinica
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del Sefior, era indivisible. Nadie podia hacerse un "mena a la carta”; o todo o
nada'®.

De acuerdo con lo dicho, el Consejo de Cultura de la Comunion Tradicio-
nalista, presidido por Pradera, premid un ensayo de Francisco de Soto Oriol
titulado "Tradicion y Fascismo" en el que acusd a los fascistas de oportunistas
por usar selectivamente aspectos del tradicionalismo'’. Si la critica de Pradera
fue tan suave que mas parecid un apoyo - y €l no se mordia la lengua en ninguna
cuestién-, otros carlistas no se andaron con remilgos con respecto a los falangis-
tas. La Falange era un competidor que con una distinta etiqueta vendia la misma
mercancia. El resultado era evidente: la juventud optaba por ellos con preferencia
ala AET v el Requeté. Carlistas importantes como Esteban Bilbao escribieron en
contra del fascismo, atacando la deificacion del Estado y su concepto hegeliano
del hombre, incompatible con el catélico'®. Del mismo modo que Pradera, Jesiis
Elizalde, jefe de las juventudes carlistas navarras y. por tanto, uno de los mds
afectados, aludié con un significativo titulo "Camisas nc. boinas" sobre la nece-
sidad del fascismo en una Espafia donde existia )¢ 2onrmién Tradicionalista
Carlista con una ideologia y organizacion semeiuntes!”

El problema no dejaba de ser espinosi,, 'az zemejanzas ideolégicas eran
evidentes y las hacia competitivas. Sin embarco, 105 carlistas en defensa de sus
juventudes aducian planteamientos ftloséficos no acordes con la doctrina catéli-
ca, tan obedecida por ellos. La cuestion era clara, el fascismo como movimiento
politico ecléctico, habia adoptado ideas ¢« diterentes corrientes intelectuales,
seleccionando las que mejor le pareciou. ' cste modo, algunos fascismos, segin
sus origenes ideoldgicos, eran afines al hodicionalismo, mientras que otros re-
presentaban campos contrarios ¢ su foniae de ver la vida. Los carlistas unicamen-
te tenian que compararlos con los 20 atines para desprestigiar a su competidor.

Pero no todos tenian e} ruisnys concepto; si los carlistas supieron ver el
trasfondo del fascismo, auiice nu lo entendieron, los neotradicionalistas de
Renovacion Espafiola pens2ron gue los falangistas serian unas buenas fuerzas de
choque contra los param.litares de la izquierda. Con este concepto, los mondr-
quicos alfonsinos a’»onaba:: la teoria de que el fascismo era una milicia defensora
de los intereses econdmic2s de los conservadores. La Falange en un principio
aceptd su ayuda econdmica a cambio de no criticar el sisterma monérquico y la
violencia licita como medio de lucha politica. Sin embargo, la FE no era un par-
tido de extrema derecha, como el PNE pero su penuria econdmica le hizo aceptar
en un principio su ayuda. La posterior evolucién nacionalsindicalista fue ganan-
do terreno y alej6é al movimiento de los alfonsinos.

De esta forma, a pesar de la salida de Ledesma Ramos por discrepancias
personales, el aspecto revolucionario fascista fue ganando terreno, aunque no en
un sentido tan radical. Pero la maduracidn ideoldgica de FE propicio la salida de
los elementos monarquicos de extrema derecha, El marqués de la Eliseda, prin-
cipal soporte econdmico, buscoé una excusa en el punto 27 del programa que
trataba sobre la separacion Iglesia-Estado para salir de forma intempestiva. La
verdad es que el aristocrata era un hombre més cercano a posiciones neotradicio-
nalistas de Accion Espafiola que al fascismo. A pesar de todo, escribié un libro
dando su particular visién del fascismo, el catolicismo y la monarquia®. La ma-
yor influencia mondrquica se notd en la milicia. Juan Antonio Ansaldo, conspi-
rador mondrquico nato, era jefe de organizacion de las escuadras de asalto. Su
finalidad era utilizar la organizacién como elemento de choque antirrepublicano,
pero esto chocd con los fines politicos de Primo de Rivera. La discrepancia le
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llevé a pensar incluso a la eliminacion fisica del lider falangista, que tuvo que
expulsarlo de su partido®’. Otra fuga fue la del inspector de milicias, coronel
Rada, que se paso al Requete.

La evolucién ideolégica fue profundizando su sentido de reivindicacion
social, aunque Jose Antonio no fue un revolucionario como Ledesma Ramos,
sino un reformista mas al estilo de su admirado Indalecio Pricto. La divergencia
con las derechas no podia acentuarse mas. La Falange se fascistizd mas a través
de la reivindicacion social, con la que esperaba atraer sectores de la izquierda.
Mientras tanto la derecha, con ¢l proyecto del Bloque Nacional, presentd un
pseudofascismo de formas, aunque no de contenido, ya que éste se mantuvo en el
de la extrema derecha.

Por tanto, a pesar de las semejanzas aducidas por Pradera, €ste no quiso
sefialar que la Falange ponia un acento en la reivindicacién social, planteando
unas soluciones radicales que iban mucho mas alld que las de los carlistas. La
designacion de los males era la misma para amboz rovimientos, pero tenfan
diferentes conceptos para solucionarlos. Pradera creiz qus con la instauracion de
un marco politico acorde con el espiritu interno del 245, is problemas econémi-
cos y sociales se solucionarian por tener el mai a el dusarreglo politico. Mien-
tras tanto José Antonio, heredero de un nac’realismio liberal, creia que estos
problemas unicamente podian solucionarse franstcrmando la estructura socioe-
condmica vigente, lo cual era lo que alarmoba a la élite econémica espafiola del
momento.

Ademas, en la forma del nuevo Fuiudo, para Pradera la Monarquia era al-
go substancial por su cardcter estabiizador. Mientras, para Jose Antonio, como
para otros lideres fascistas, el “istexsa ruondrquico fue algo secundario, nica-
mente adoptado en un sentide jcagiratico para conseguir Cierfos apoyos, pere
nunca algo consubstancial con su &sctrina. Otro punto que los diferenciaba era la
confesionalidad de sus movinientes politicos. Pradera siempre creyo en la esen-
cialidad del sentido catélize Gz su movimiento politico, como que llegd a decir
que el carlismo defendia >n Lo esfera politica lo que la Iglesia hacia en la espiri-
tual, aunque fuese un cneinius acérrimo de la teocracia, ya que siempre defendio
la no intromisién 13 la Iglisia y del gobierno en sus respectivas areas de poder.
Sin embargo, Jose Attziro, que era catdlico y defendia el sentido catolico de su
movimiento por ser €l mayoritario y aglutinante de la nacionalidad espafiola, no
era partidario de la confesionalidad. Las razones de esta diferencia hay que bus-
carlas en sus diferentes finalidades.

El fin del tradicionalismo, segiin Pradera era reunir a los catélicos en de-
fensa de sus derechos y de un modo de concebir Espafia. En cambio, para Jose
Antonio la finalidad del falangismo fue diferente. El nacionalsindicalismo debia
asumir las reivindicaciones sociales de la izquierda para poder nacionalizarlas.
En ese periodo de conversion, muchos trabajadores podian tener buenas inclina-
ciones politicas y mantenerse en una actitud escéptica o fria en religion. Como la
labor del falangismo era, segin su fundador, reunir todas las fuerzas regenerado-
ras de Espaiia, la confesionalidad impediria la unién de algunos sectores valio-
S0S.

Sin embargo, el falangismo no podia ser considerado por ello como un
movimiento anticatolico. En palabras de Jose Antonio: "el espiritu religioso,
clave de los mejores arcos de nuestra Historia, sea respetado y amparado como
merece, sin que por eso el Estado se inmiscuya en funciones que no le son pro-
pias, ni comparta funciones que si le correspondan realizar por s mismo"*. La

265




José Luis Orella

razon por la que Victor Pradera callé las diferencias perceptibles entre el tradi-
cionalismo y el nacionalsindicalismo eran por sentido politico. El navarro nunca
fue partidario de la sopa de letras existente en la derecha y su ilusién fue la unién
operativa en tormo a un mismo programa comiin,

E! proyecto del Bloque Nacional en el que colabord Pradera, como se-
gundo responsable, incluyé a Falange entre sus objetivos. Sin embargo, Jose
Antonio rechaz6 la invitacién a integrarse en el Blogue Nacional al considerarlo
una organizacion censervadora que tendia a unir a las extremas derechas, de las
cuales Falange no formaba parte. A parte de las diferencias personales entre
Primo de Rivera y Calvo Sotelo, las diferencias en la cuestion social, calladas
por Pradera, fueron las que impidieron la unién del falangismo al BN, Su negati-
va propici6 la entrada del PNE de Albifiana,

Es curioso constatar como FE de las JONS, que histéricamente representa
el fascismo genuino espafiol, rechazo tal denominacidén para no verse acusada de
copia italiana®. Mientras ¢l PNE que siempre fie ¢;emplo del ultraderechismo,
no dejé de autocalificarse como el precursor del fascisu, en Espafia®. Sin em-
bargo, cuando se produce una alianza de extrema derectiz en torno a un programa
corporativo y autoritario, la primera lo recha=»o cun acusaciones de fascismo de
opereta y el segundo lo acepté encantado.

En definitiva, se vio que Pradera interts inclair en una alianza programa-
tica a un amplio abanico de opciones politica: El navarro procuré ver tinicamen-
te lo que les unia y no lo que les diferenciznn. Las cuestiones sociales y la acci-
dentalidad de la monarquia fueron cwnitidlcs < beneficios de la doctrina politica,
de la cual algunos fascismos eran atrcediores, al adoptar el sistema y el discurso
antiparlamentario del tradicion viisn'e FPrro Pradera sélo pudo contar con los
alfonsinos de Renovacién Espaiinla e, como Ramiro de Maeztu dijo. "Este es
un partido de bodas y funerolzs, 5 me han hecho oir diez misas por un nifio
tonto que se murio el afio po:ado™’,

A pesar de todo, también hubo diferencias ideolégicas entre ellos. Los al-
fonsinos, aunque conversos s neotradicionalismo, no habian abandonado una
visién de Espafia vuuiormizi, poco acorde con el regionalismo descentralizador
de Pradera. Los al®onsinos eran proclives a ceder ciertas competencias adminis-
trativas en el Pais Vasco 3 Catalufia -a las demds regiones nada- en recuerdo de
su pasado maurista. Pradera, en favor de la unién, tampoco quiso ver esta discre-
pancia de sus aliados. Aunque por ello no renuncié nunca a sus ideas, en E/ Es-
tado Nuevo dejé traslucir sus ideas regionalistas y foralistas®.

Esta opinién de Pradera tuvo una gran consecuencia histérica. El general
Franco, amigo del navarro desde los tiempos de Alhicemas, se entrevistd con él
antes de partir hacia Canarias. En plena Guerra Civil, cuando la unidad de mando
era més necesaria para lograr la victoria. Franco publicé el decreto de unificacion
de las fuerzas nacionales utilizando como precursor moral de aquella medida a
Pradera. En el prélogo de sus obras escribid: "iCudntas veces al tropezar en
estos afios con el espiritu cerril de tanta capillita, a que los espaiioles son tan
dados, se ha puesto de manifiesto el vacio que Victor Pradera nos ha dejado!
iQué grandioso paladin de la unidad de la Patria hemos perdido! iQué fruto no
hubiera dado a nuestra causa su espiritu batallador, al servicio de una poderosa
inteligencia, él, que tanto peled por la unidad en los tiempos y ambientes mds
adversos!"”’,
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