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RESUMEN

La guerra de la Cuddruple Alianza (1717-1720) enfrent6 a Espafia contra todas las
grandes potencias europeas. Pese al vinculo dinastico existente, Francia entré en la
guerra con las demds potencias, invadiendo Espafia a través de los Pirineos en una
campaia dirigida por el duque de Berwick. El enfrentamiento entre las dos monarquias
borbonicas se dio por las diferencias entre Felipe V y su tio el duque de Orleans, regente
de Francia tras la muerte de Luis XIV. La invasion francesa amenazé al gobierno espa-
ol en la frontera mediante insurrecciones en las provincias vascas y Cataluiia, pero la
mayor parte de la poblacion, incluido el reino de Navarra, se mantuvo leal.

Palabras clave: guerra de la Cuaddruple Alianza; Felipe V; Regencia francesa; duque de
Berwick; fueros.

LABURPENA

Aliantza Laukoitzaren Gerran (1717-1720) Espainia Europako potentzia handi guztien
aurka aritu zen. Dinastia loturak izan arren, Frantzia gerran sartu zen gainerako poten-
tziekin batera, eta Espainia inbaditu zuen Berwiceko dukeak zuzendutako kanpainan
Pirinioetatik sartuz. Felipe V.aren eta osaba zuen Orleansko dukearen arteko tira-birek
eragin zuten bi monarkia borboitarren arteko liskarra, bigarrena Frantziako erregeorde
zela Luis XIV.a hil ondoren. Frantziarren inbasioak espainiar gobernua mehatxupean
jarri zuen mugan, Euskal Herriko probintzietan eta Katalunian matxinadak eragin baitzi-
tuen, baina biztanleriaren parterik handiena, Nafarroako erresumakoa barne, leial man-
tendu zen.

Gako hitzak: Aliantza Laukoitzaren Gerra; Felipe V.a; Frantziako erregeordetza;
Berwickeko dukea; foruak.

ABSTRACT

In the War of the Quadruple Alliance (1717-1720), Spain faced all the great European
powers. Despite their dynastic bond, France sided with the other powers against Spain
and an army under the Duke of Berwick invaded the Pyrenean border. The problems
of Philip V with his uncle, the Duke of Orleans, regent of France after the death of
Louis X1V, led to the struggle between the two Bourbon kingdoms. The French inva-
sion threatened the Spanish control over the border regions with uprisings in Catalonia
and the Basque Provinces. However, most of the population, including the Kingdom of
Navarre, stayed loyal.

Keywords: War of the Quadruple Alliance; Philip V; French Regency; Duke of Berwick;
Fueros.
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1. INTRODUCCION

Una de las opiniones mas extendidas sobre el siglo XVIII espaiiol es la de la subor-
dinacion de la politica de los Borbones a sus primos franceses. Esta impresion choca a
los pocos afios de la llegada al trono de Felipe V con la guerra de la Cuadruple Alianza
(1717-1720), en la que Espania se encuentra luchando no solo con Austria e Inglaterra,
sino con la propia Francia. La entrada del vecino galo en el conflicto convirtié toda la
frontera pirenaica en frente de batalla, obligando a Espaifia a contener la invasion di-
rigida por el duque de Berwick en 1719. En el presente articulo nos centramos, dentro
del marco de la guerra, en el enfrentamiento entre las dos monarquias borbénicas para
intentar explicar qué llevo a la ruptura entre Paris y Madrid y qué consecuencias tuvo
la invasion francesa para los territorios fronterizos espanoles.

La bibliografia referente a esta guerra es llamativamente escasa, hasta el punto de que
las mejores fuentes siguen siendo las obras clasicas sobre Felipe V del britdnico William
Coxe (1815) y el francés Alfred Baudrillard (1889). Las intrigas diplomaticas alrededor
del conflicto han sido mas recientemente estudiadas por varios trabajos entre los que
cabe sefialar a Ledn Sanz (2013), Martinez Navas (2010), Alabrus Iglesias (2011) o Sa-
11és Villaseca (2016a, 2016b). Sin embargo, no existe ninguna obra especializada en las
tensas relaciones franco-espafiolas. Sobre la campafia del duque de Berwick en el Pais
Vasco tnicamente existen los libros de Mora Afin para el sitio de Fuenterrabia (2005)
y el de Tellechea Idigoras para San Sebastian (2002). Las operaciones en Catalufia es-
tan bien estudiadas por Giménez Lopez (2005). Aunque el problema foral derivado de
la Nueva Planta y el reformismo borbénico ha recibido una enorme atencién, ningtin
autor lo ha estudiado en concreto al periodo de la guerra de la Cuddruple Alianza, con
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sucesos tan interesantes como el alzamiento de las guerrillas austracistas de Carrasclet
en Catalufia, la disputa por la reforma de las aduanas internas o las negociaciones de
las provincias vascas con Francia.

La documentacion archivistica, por el contrario, atesora una ingente cantidad de
informacion. Para este estudio se han consultado documentos del Archivo General de
Simancas (AGS), cuya seccion de Guerra Moderna conserva, entre otros, la correspon-
dencia de los mandos espafioles durante la campana (legajos 189-226), y del Archivo
Historico Nacional (AHN), que aporta varios documentos del Consejo de Estado tiles
para entender la dimensién diplomatica.

2. MADRID Y VERSALLES DESPUES DE LA GUERRA DE SUCESION

El 1 de septiembre de 1715 moria en su palacio de Versalles Luis XIV de Francia
después de un reinado de setenta y dos anos en el que habia conseguido hacer a toda
Europa girar a su alrededor. Los ultimos afios de su reinado habian estado dedicados
a la consecucion del mds ambicioso de todos sus objetivos: la union de las coronas de
Francia y Espafia bajo la dinastia Borbon aprovechando la crisis sucesoria dejada por
Carlos II (Fuller, 2006, p. 358). Para lograrlo, Luis XIV volc6 todos los esfuerzos de
Francia en apoyo de la candidatura al trono de su nieto Felipe de Anjou durante la
guerra de Sucesion espafiola, contra los intereses coaligados de Inglaterra, Austria, Ho-
landa y Portugal. Después de afnos de sangriento conflicto entre todas las potencias, los
ejércitos franceses se vieron incapaces de sostener en solitario el esfuerzo bélico frente a
tantos enemigos y aunque en la peninsula lograron imponerse con el apoyo de los nu-
merosos espanoles partidarios de la causa felipista, en el resto de Europa comenzaron
a sufrir severas derrotas. En 1712 Luis XIV finalmente accedié a una solucién agri-
dulce: su nieto conservaba el trono de Madrid como Felipe V, pero a cambio tuvo que
renunciar formalmente a todos sus derechos sobre la corona de Francia, impidiendo asi
que llegase a darse la tan temida unién de las dos monarquias catélicas. Este acuerdo,
auspiciado principalmente por Inglaterra, se sell6 al afio siguiente en la Paz de Utrecht.

En Utrecht se fue mucho maés alld de la mera firma de un tratado de paz. Es alli donde
se gesta el orden internacional que va a dominar el siglo XVIIl y cuya maxima fundamen-
tal es el equilibrio de poder. Entre la marafa de acuerdos bilaterales, llenos de cesiones y
devoluciones territoriales, que conforman en su conjunto el Tratado de Utrecht, se apre-
cia siempre la batuta de Gran Bretafia en un inequivoco espiritu de igualar a las grandes
potencias en fuerza de forma que ninguna pueda elevarse por encima de las demas, segin
la teoria del balance of power (Leén Sanz, 2013, p. 27). Europa no podia volver a quedar
a merced de la fuerza de un solo soberano, como habia pasado con Carlos V, Felipe 11 y,
mas recientemente, con Luis XIV. En este sentido, Utrecht ponia fin a la época del Rey
Sol y las coaliciones antifrancesas, cuyo ultimo coletazo habia sido la propia guerra de
Sucesion (Jover Zamora, 1999, p. 18). Bajo el sistema de Utrecht, la unién de Espafia
y Francia en una sola corona quedaba definitivamente desterrada, pero a su muerte en
1715 Luis XIV podia consolarse sabiendo que, con Borbones a ambos lados de los Piri-
neos, al menos la alianza entre Madrid y Versalles estaba asegurada.
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La desaparicion del Rey Sol tuvo consecuencias trascendentales en el rumbo de las
dos cortes. En Espana, coincidi6 con el final de los tltimos conatos de resistencia aus-
tracista, que se rindieron en Palma de Mallorca. Los primeros quince afnos de reinado
de Felipe V habian estado absorbidos por la guerra de Sucesion, con un pais dividido
y arruinado y una legitimidad profundamente cuestionada tanto dentro como fuera de
las fronteras. En esa situacion de debilidad, la ayuda de Luis XIV habia sido imprescin-
dible, pero su coste habia supuesto la subordinacion de todas las politicas a los intereses
dictados desde Francia. Las victorias de Felipe V se habian sostenido en gran medida
por el apoyo de generales franceses como Venddéme o Berwick y sus grandes reformas
administrativas habian sido disefiadas por ministros franceses como Amelot, Orry o la
Princesa de los Ursinos. La prueba mads flagrante de la sumisién del joven rey a los inte-
reses de su abuelo habia sido la negociacion de Utrecht, en la que los representantes de
Luis XIV actuaron en nombre de Espafia sin permitir a los embajadores espafioles acu-
dir a las sesiones y pactaron contra la voluntad de Felipe V el reparto de las posesiones
europeas (Albareda y Salvado, 2013). El monarca espafiol nunca habia aceptado esta
postergacion de buen grado pero la complicada situacion de la guerra le dejaba poco
remedio. Sin embargo, en 1715 la muerte de su omnipotente abuelo y el fin de la guerra
de Sucesion dejaban a Felipe V las manos libres para retomar el control de su reino y
comenzar a dirigir una politica independiente.

En Francia, por su parte, la situacion era menos prometedora ya que la muerte de
Luis XTIV habia dejado al reino sumido en una crisis sin precedentes. El longevo mo-
narca habia sobrevivido a todos sus hijos y nietos excepto a Felipe V, que por logica se
convertia asi en el sucesor al trono de Versalles. Sin embargo, esta posibilidad quedaba
invalidada por la renuncia solemne hecha en 1712 a sus derechos dinasticos al norte de
los Pirineos. Descartado por esta promesa el rey de Espana, el tnico heredero directo
del Rey Sol era su bisnieto Luis, de solo cinco afios, que fue coronado rey de Francia
como Luis XV. Dada la minoria de edad del rey, se establecié un Consejo de Regencia
para dirigir el reino cuya presidencia correspondia al siguiente pariente mas proximo
a la linea real, Felipe, duque de Orleans, sobrino de Luis XIV. Se trataba de una figura
polémica en la corte, con fama de intrigante y disoluto, que se vanagloriaba publica-
mente de su irreligiosidad. Incluso el duque de Saint-Simon, que era amigo personal y
uno de sus acérrimos defensores, dice en sus memorias que «era falso hasta tal extremo
que se jactaba de su propia falsedad y presumia de ser el mentiroso mas habil del mun-
do [...]. Su constante desconfianza hacia todo y hacia todos era repugnante» (Saint-Si-
mon, 1876, pp. 329-332). En su testamento, Luis XIV designaba al duque de Orleans
como presidente del Consejo de Regencia pero incluia varias clausulas que limitaban
su poder, incluyendo en el Consejo a sus dos hijos bastardos legitimados, el duque de
Maine y el conde de Tolosa. Sin embargo, en cuanto el rey murid, Orleans convocé al
Parlamento y lo convencié para que anulase el testamento, expulsando a los bastardos
y asumiendo personalmente todo el poder como regente. Traslado6 la Corte de Versalles
al Palais Royal, en Paris, donde establecié su gobierno contando como primer ministro
con el que habia sido su preceptor durante la infancia, el abad Dubois.

La relacién entre Francia y Espafia se vio gravemente perjudicada por el ascenso del
duque de Orleans, que tenia una pésima relacion personal con su sobrino Felipe V. El
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regente habia combatido durante la guerra de Sucesién en Espafia. Durante ese periodo
fue acusado de conspirar con nobles espafioles y franceses para destronar a Felipe V' y
situarse ¢l en el trono espanol. El escindalo provoco su caida en desgracia dentro de
Versalles y las protestas mas enérgicas por parte de Madrid. En su correspondencia,
la madre de Orleans afirmé: «el rey de Espafia nunca perdona [...] le han contado
tantas mentiras en contra de mi hijo que no podra reconciliarse con él mientras viva»
(Orleans, 1824, pp. 306-307). A la enemistad personal vino a unirse el conflicto de
intereses respecto a la sucesion de Francia. La salud del jovencisimo Luis XV era muy
endeble y parecia probable que, como todos los demas miembros de su familia antes
que él, pudiese sucumbir a la enfermedad en cualquier momento. De darse el caso, los
dos unicos candidatos con legitimidad para reclamar el trono eran Felipe V y el duque
de Orleans. Aunque Felipe V habia hecho expresa renuncia, el cimulo de muertes que
casi acab6 con su familia convenci6 al fervoroso monarca de que en ello se hallaba el
designio divino y que si Luis XV moria, seria una clara senal de que la providencia le
habia escogido para regir Francia. Por su parte, era un rumor comun en Paris que el
duque de Orleans ansiaba el trono de su pequefio pupilo. La inquietante aficion del
regente por la quimica habia servido para crearle una notoria fama de envenenador y
muchas voces le habian acusado de estar detrds de la serie de muertes que azoto a la
descendencia de Luis XIV (Boltes Vou, 1991, pp. 231). Fuesen o no ciertas las habladu-
rias, el duque de Orleans miraba a Espafa con grave inquietud y Felipe V se convirtio
en la principal de sus preocupaciones.

3. CAMINO A LA GUERRA

La situacion internacional iba a contribuir poco a la mejora de las relaciones entre
las dos cortes borbonicas. Espafia habia sido la gran perdedora del sistema de Utrecht,
obligada a contemplar el desmembramiento de su imperio europeo y hacer onerosas
concesiones a las demas potencias. Felipe V se habia sentido especialmente ultrajado
por el reparto de las posesiones italianas acordado entre Paris y Viena en Rastatt (1714)
que entregaba Cerdefia, Milan y Napoles a su mortal enemigo el emperador y Sicilia
al aliado de este, el duque de Saboya, todo ello sin consentimiento de Madrid. Por eso,
el rey decidi6 concentrar su politica exterior en conseguir una modificacién del mapa
italiano mds ventajosa para Espafia. Se apoy6 para ello en su esposa, Isabel de Farnesio,
cuyo tio el duque de Parma era un férreo partidario de expulsar a los imperiales de Ita-
lia!, y en el abad Alberoni, también parmesano y hombre de confianza de la reina que
se convirtio de facto en el primer ministro.

La consecucion de estas ambiciones italianas suponia desafiar frontalmente el orden
establecido en Utrecht. Espafa confiaba en su capacidad para hacer frente en solitario
a los imperiales, pero resultaba indispensable que por lo menos los demds reinos per-
maneciesen neutrales. A diferencia de Espafia, el resto de estados habian salido razona-

1 Los planes secretos para una guerra contra Austria estaban ya trazados en las propias capitaciones de la boda,
que se pueden ver en AHN, Estado, leg. 2468.
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blemente beneficiados con la paz y después de mis de una década de guerra, estaban
undnimemente comprometidos en evitar cualquier veleidad que pudiese provocar un
nuevo conflicto. Felipe V era un monarca aislado al que las potencias que hasta hacia
poco habian combatido para evitar su ascenso al trono espafiol miraban con recelo.
Durante todo su reinado no habia tenido mds apoyo internacional que el de su abuelo,
pero con la llegada del duque de Orleans al poder las relaciones hispano-francesas eran
muy poco prometedoras. Sin embargo, por tensa que fuese la situacion entre Madrid
y Paris, Felipe V y sus consejeros crefan que la union dindstica y la falta de legitimidad
interna de la regencia servirian para mantener a Francia fuera de una eventual guerra.
Para asegurarse de ello en 1715 se envi6 como embajador en Paris a Antonio del Giu-
dice, principe de Cellamare, mientras que Alberoni personalmente se hizo cargo de las
negociaciones con Inglaterra en busca de la neutralidad britanica.

El principal escollo para el éxito de las gestiones diplomaticas espafolas fue la opo-
sicion del abad Dubois. Saint-Simon, que lo culpa de todos los males de la regencia del
duque de Orleans, dice de él: «sostenia la opiniébn como maxima de que la virtud y la
honestidad eran quimeras inexistentes con las que la gente se engafiaba a si misma. En
consecuencia, todos los medios eran buenos para €l. Sobresalia en las bajas intrigas;
vivia en ellas y no podia vivir sin ellas: pero siempre tenian un objetivo y lo perseguia
con una paciencia que solo acababa en el éxito» (Saint-Simon, 1876, p. 327). Dubois
desconfiaba de las intenciones de Felipe V vy, sobre todo, de su ministro Alberoni, con
el que rivalizaba en ambicién y astucia. En el verano de 1716 orquesté una conjura
a través del embajador francés en Madrid, Saint-Aignan, y el marqués de Louville,
para indisponer a Felipe V contra Alberoni, pero el parmesano percibié habilmente
la maniobra y consigui6é expulsar del pais a Louville antes de que pudiese ponerse en
contacto con el rey (Martinez Navas, 2010, p. 79). Obstruido este camino, Dubois vird
entonces su estrategia y opto por frustrar las negociaciones de su rival con Inglaterra.
Alberoni habia trabajado concienzudamente en este proyecto, haciendo inmensas con-
cesiones comerciales a Londres en la esperanza de atraerse la amistad del rey Jorge I'y
su ministro de exteriores, lord James Stanhope. Dubois, por su parte, vio en el apoyo
britdnico una forma inmejorable de consolidar la débil regencia y detener el peligroso
ascenso de Espafa. Los ingleses, agasajados a la vez por los dos abades, jugaron a dos
bandas durante un tiempo, pero finalmente se inclinaron por la oferta francesa. Una
vez conseguidos los beneficios comerciales, Espafia tenia poco que dar a cambio de la
connivencia inglesa en una campafa italiana que podia desestabilizar el orden europeo.
Francia, en cambio, se ofrecia como aliado para sostener el statu quo de Utrecht, que en
ultima instancia era un invento inglés y favorecia a los intereses de Londres. En noviem-
bre de 1716 Francia e Inglaterra firmaron un acuerdo de amistad comprometiéndose a
sostener la paz en Europa, lo que significaba evitar cualquier tentativa revisionista espa-
fiola. En enero de 1717 Holanda se sum6 al acuerdo, formandose asi la Triple Alianza.

Ante el fracaso de la via diplomatica, Espafia se lanz6 a una politica de hechos con-
sumados y expulso a los imperiales de Cerdefia. Ante la amenaza de una nueva guerra
europea, la Triple Alianza se ofrecié como mediadora entre Austria y Espafia convo-
cando un congreso en Londres en 1718. Alberoni habia buscado conscientemente el
recurso de la mediacion britanica, que todavia esperaba que pudiese serle favorable,
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pero Stanhope obligé a incluir también a Dubois en las conversaciones. Pese a los es-
fuerzos del enviado espafol, el conde de Beretti Landi, la oferta que se hizo por parte
de Stanhope y Dubois en el congreso fue claramente favorable al emperador: obligaba
a Espafa a renunciar a todos los territorios italianos y exigia la retirada inmediata de
Cerdena. La Triple Alianza amenazd con que si no se acataba el plan en un plazo de
tres meses, forzarian su cumplimiento por las armas?. Indignado, Felipe V rechaz6 los
términos impuestos y contestd lanzando una invasion a gran escala contra Sicilia que
rapidamente se hizo con el control de toda la isla. Ante este desafio, Inglaterra, Francia
y Holanda firmaron un acuerdo de apoyo con el emperador, transformando la Triple
Alianza en Cuadruple Alianza.

La regencia del duque de Orleans, aunque diplomaticamente alineada con los alia-
dos, prefirié mantenerse inicialmente en un segundo plano para evitar una impopular
guerra contra el nieto de Luis XIV. En la corte de Madrid no eran pocos los que creian,
sin embargo, que si se conseguia deponer a Orleans e instaurar a Felipe V al frente
de la regencia, Espafa podria cambiar las tornas de la guerra y romper su aislamien-
to. Uno de los principales artifices de este plan fue Melchor de Macanaz, que junto
con el principe de Cellamare urdié una conjura. La poca popularidad del duque de
Orleans y sus continuos excesos de libertinaje le habian granjeado numerosos enemi-
gos, que se reunieron en torno al desposeido duque de Maine y buscaron el auxilio
de Espaiia. Cellamare y Macanaz convencieron a Felipe V de que, valiéndose de esta
quinta columna, serfa facil destronar al regente y poner Francia bajo control del rey
espafiol. Alberoni, por el contrario, dudaba del éxito de la conspiracién. La operacion
se complicé cuando Felipe V cay6 en una de sus cronicas depresiones que lo dejaban
postrado en cama y al borde de la muerte. En verano de 1718, Cellamare escribi6 a
Alberoni para preguntar por la salud del rey y le urgi6 a iniciar cuanto antes el golpe
contra la regencia. Tras mucho dudar, Alberoni respondié que en su estado, el rey no
estaba en condiciones de hacerse cargo de la regencia y que debia posponerse la ope-
racion. Sin embargo, la decision del abad llegdé demasiado tarde, porque los agentes
de Dubois ya habian detectado la conjura que se organizaba entorno al embajador
espafiol. En diciembre de 1718, el sobrino de Cellamare, Vicente de Portocarrero, fue
capturado en Poitiers con numerosos documentos que demostraban la conspiracion e
identificaban a sus principales cabecillas. Durante los siguientes dias se produjo una
redada general en la que fueron arrestados la mayoria de los implicados, incluido el
duque de Maine. El principe de Cellamare tuvo el tiempo justo de destruir los papeles
mads comprometidos antes de ser arrestado.

El descubrimiento de la llamada Conjura de Cellamare fue hecho publico por Paris
como prueba de la amenaza que suponian las ambiciones espafiolas y dio la excusa
perfecta al duque de Orleans para iniciar abiertamente las hostilidades contra su odiado
sobrino. El 9 de enero de 1719 Francia se uni6 a Austria e Inglaterra y declaré formal-
mente la guerra a Espaia.

2 AHN, 1718, leg. 1418 exp. 41.
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4. LA CAMPANA DEL DUQUE DE BERWICK

El duque de Orleans encontré un apoyo muy frio hacia la guerra con Espania. No
solo buena parte de la nobleza simpatizaba con los conjurados detenidos, sino que en-
tre las filas del Ejército e incluso entre el pueblo llano no se entendia por qué Francia
luchaba junto a enemigos tradicionales como eran Inglaterra o Austria contra Espaiia,
un aliado al que habian apoyado durante las dltimas dos décadas. Cuando se le pidié
comandar las tropas para la guerra, el duque de Villars, el general mas reputado de
Francia, se negd a empunar las armas contra un principe de la casa de Borbén y pidié
encarecidamente al regente que reconsiderase sus alianzas (Coxe, 1815, p. 350). Or-
leans desestimé los ruegos de Villars y designé en su lugar al duque de Berwick como
comandante en jefe del ejército. Berwick era un bastardo de Jacobo II de Inglaterra que
habia servido a Luis XIV durante la guerra de Sucesion en Espaiia, siendo uno de los
generales mas exitosos de Felipe V. Su victoria en Almansa en 1707 fue vital para la
supervivencia del primer Borbon espafiol y por sus servicios recibié numerosos titulos y
distinciones espafiolas. Su propio hijo formaba parte de la aristocracia castellana como
duque de Liria y grande de Esparia, ademas de caballero del Toison de Oro. Todo ello,
no impidié que Berwick, que se debia ante todo a la corte de Francia, acatase la orden
del regente y se dispusiese a volver a Espafia para combatir al rey por cuyo trono tanto
habia hecho (Kamen, 2010, pp. 275-276). Berwick congregd en Bayona a su ejército,
que ascendia a treinta mil hombres, y en abril de 1719 cruz6 los Pirineos por el Bidasoa
y puso bajo sitio la plaza de Fuenterrabia (Plantavit de la Pause, 1738, pp. 471-472).

Espana, acosada por enemigos en todos los frentes, respondié de inmediato a la inva-
sion con cuantas fuerzas pudo reunir. Como relata una crénica coetdnea:

El egoismo de la Gran Bretafia, la ambicion sin limites de Austria, la ingratitud del
rey de Sicilia [el duque de Saboya] y la extravagante conducta del duque de Orleans
(no de la Francia, que extranaba con la mayor admiracion la declaracion de guerra
contra el tio de su actual soberano) se coaligaron para obscurear las glorias de los
espafioles, pero estos, llevando en su corazén el deseo de vindicar el honor de su Rey
y de su Patria, empufiaron las armas®,

Aunque lo mejor del Ejército se encontraba desplegado en Sicilia, Felipe V tomé
personalmente el mando de las operaciones, repentinamente recuperado de su enfer-
medad, acompainado en la campana por la reina y el propio Alberoni. El rey, informa-
do por los numerosos espias espafioles en el reino vecino del malestar que habia causa-
do la guerra en Francia, estaba convencido de que su presencia en el campo de batalla
podia causar una desercion en masa en las filas francesas. Se anuncié que cualquier
regimiento francés que se volviese contra el regente mantendria su planta, oficiales y
banderas y recibiria los mismos honores y trato que si fuese parte del Ejército espafiol
(Coxe, 1815, pp. 351-352). A su vez, el aparato de propaganda espafiol y sus agentes
en el extranjero presentaron la guerra como una tragica lucha fratricida causada por

3 AGM, p. 449.
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la sumision de la regencia a los intereses austro-britanicos en un manifiesto publicado
en febrero de 1719%.

Consciente del peligro que podia suponer el ascendiente de Felipe V sobre sus tropas,
el duque de Orleans utiliz6 a Alberoni como cabeza de turco y puso especial atencién en
justificar la invasion no como un conflicto contra el rey de Espana, sino como un inten-
to de librarlo de las intrigantes garras de su ministro italiano, al que acusaban de haber
causado la guerra con su desmedida ambicion (Dhondt, 2017, p. 97). Las 6rdenes del
duque de Berwick precisaban: «Si los espafioles caen derrotados, no hagdis prisionero
al Rey, pero haced cuanto poddis por apresar a Alberoni» (Kamen, 2010, p. 278)°.
Asi como Felipe V tenia grandes esperanzas en la oposicion interna al gobierno de la
regencia, la corte de Parfs confiaba incluso en poder animar a los enemigos de Alberoni
en Madrid a dar un golpe contra el ministro y acabar con sus politicas belicistas. Estos
intrincados calculos politicos hicieron que la guerra acabase siendo mucho mas cruenta
sobre el papel de los manifiestos y las notas de las cancillerias que en los campos de
batalla, donde los ejércitos se mostraron bastante reacios al choque.

Mientras Berwick sitiaba Fuenterrabia, el ejército de Felipe V se establecié en Pam-
plona como cuartel general, una plaza ideal por la fuerza de sus defensas y su estra-
tégica situacion para controlar toda la frontera pirenaica. El rey pretendia acudir en
socorro de Fuenterrabia y plantar batalla a los invasores, pero los quince mil hombres
con los que contaba estaban en clara inferioridad frente al ejército de Berwick y Albe-
roni consiguié disuadirle de buscar la confrontacion. Fuenterrabia estaba mandada por
el recientemente nombrado mariscal de campo Francisco José de Emparan y Azcue,
natural de Azpeitia y veterano de la guerra de Sucesidn, que con su exigua guarnicién
resistio hasta el 16 de junio, cuando Berwick les permitio retirarse a Pamplona con ar-
mas banderas y tambores a cambio de la capitulacion de la ciudad (Mora Afin, 2005).
Vencida la resistencia, las tropas francesas continuaron su avance por las provincias
vascas sin apenas oposicion. La campafia fue apoyada desde el mar por la Royal Navy,
que tras la derrota de la flota espafiola en Sicilia en 1718 controlaba por completo la
costa cantabrica (Black, 2011, p. 8). Las tropas de Berwick destruyeron los astilleros de
Pasajes, asestando un duro golpe a la capacidad maritima espafiola, y luego pusieron
bajo asedio San Sebastidn. La ciudad se entregé el 1 de agosto y la guarnicion, atrinche-
rada en las fortificaciones, resistio todavia hasta el 17, cuando capitul6 bajo las mismas
generosas condiciones ofrecidas por Berwick a la de Fuenterrabia (Tellechea, 2002).
Dueno del pais, Berwick recibi6 a los representantes de las tres provincias vascas, que
ofrecieron su anexion al reino de Francia a cambio del respeto a sus fueros, pero el

4 AGS, 1719, leg. 189. Llevaba por titulo Explicacion de los motivos que ha tenido el Rey para no admitir el
Tratado reglado viltimamente entre el Rey Britanico y el Duque de Orleans, Regente de Francia, en perjuicio
de la Monarquia de Esparia, y del decoro y Soberania de Su Majestad. Entre otras muchas razones contra la
inclusion de Francia en la Cuddruple Alianza se decia «algin dia podria llorarlo la misma Francia, quedando
el Archiduque [el Emperador] en disposicion de afligirla y desmembrarla».

5 La cita estd tomada de la biografia sobre Berwick de Petrie (1953, p. 323). Kamen interpreta estas instruc-
ciones como una muestra de la amistad que habia unido a Berwick con Felipe V durante sus campafias en
la guerra de Sucesion, aunque a la luz de la politica de la regencia parece mds bien responder al miedo a una
insurreccién felipista entre la tropa.
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mariscal no mostré ningtin interés por esta oferta®. Con el Pais Vasco ocupado por los
franceses, los ingleses lanzaron varios desembarcos contra los puertos de Santofa, Vigo
y Marin, destruyendo los astilleros y los barcos anclados en ellos.

Berwick no se atrevié a avanzar sobre Pamplona, tal vez amedrantado por encon-
trarla demasiado fortificada y bien guarnecida o quizas por evitar una comprometida
batalla campal contra el ejército de Felipe V. En su lugar, se retird hacia Francia de-
jando algunas guarniciones en las provincias vascas. Decepcionado y de nuevo en-
fermo, el rey se retir6 a Madrid, pero la reina permanecié en Pamplona y asumio la
supervision de las operaciones militares (Kamen, 2010, p. 278). Berwick reaparecio
en septiembre en el otro extremo de los Pirineos, por Catalufia, capturando Urgel.
Con casi todas las tropas atrapadas en Sicilia o acantonadas en Pamplona, Catalufia
estaba practicamente desguarnecida. El propio virrey del Principado, el marqués de
Castelrodrigo, habia acudido a Pamplona con parte de sus hombres y tuvo que volver
a marchas forzadas’. Castelrodrigo, vista la superioridad francesa, opté por renunciar
a conservar todo el territorio y concentrarse en resistir en las plazas mds importantes —
Barcelona, Gerona y Rosas— (Giménez Lopez, 2005, p. 558). Aunque el avance inicial
de Berwick fue rapido, apoyado por numerosas partidas de guerrilleros austracistas,
se frend en su intento de tomar Rosas, donde el tiempo adverso y la tenaz resistencia
de la guarnicion frustraron todos los intentos de los sitiadores. En noviembre de 1719,
con la estacion muy avanzada, se retiré de nuevo a Francia dando por concluida la
campaifia. Con Galicia saqueada por los ingleses, las provincias vascas bajo ocupa-
cion francesa, la frontera catalana amenazada y el grueso del Ejército atrapado en
Sicilia, Felipe V finalmente cedi6 a las presiones tanto internas como externas y el 5
de diciembre ces6 fulminantemente a Alberoni como gesto de buena voluntad hacia
la Cuadruple Alianza. Tras varias negociaciones, en el verano de 1720 Espana aceptd
las condiciones de las potencias y se retird de Sicilia y Cerdefia, obteniendo a cambio
el completo repliegue francés®.

5.NAVARRA, CATALUNA Y LAS PROVINCIAS VASCAS: DIFERENCIAS EN LA
FRONTERA

Con la guerra de Sucesion tan cercana y el reformismo borbénico en pleno desarro-
llo, la frontera pirenaica espanola no solo era vulnerable desde el punto de vista militar,
sino desde el politico. Felipe V era un rey extranjero, de una dinastia recién llegada y
cuya legitimidad en 1719 todavia era abiertamente disputada por el emperador, que se-
guia titulandose rey de Espafia y apoyando la disidencia austracista (Le6n Sanz, 2004,
pp. 761-762). En un escenario marcado por el foralismo como era la frontera noreste,
la lealtad de los subditos hacia el nuevo rey ante una invasion extranjera no podia darse

6 Coxe (1815, p. 354) lo atribuye al deseo del duque de Orleans de no agravar de forma tan flagrante a Felipe V
y mostrar ptblicamente que no actuaba en contra del nieto de Luis XIV.

7 AGS, 1719, leg. 191.
8 AHN, 1720, leg. 3371.
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por supuesta. La campana francesa de 1719 afect6 a las provincias vascas, al reino de
Navarra y al principado de Catalufa y en cada una la reaccion local fue diferente.

La region que mas preocupaba a Madrid era Catalufa, que a diferencia de las otras
dos, habia combatido por el archiduque Carlos durante la guerra de Sucesiéon y habia
visto sus fueros suprimidos, precisamente tras la conquista de Barcelona por el duque de
Berwick en 1714. Paraddjicamente, el regreso del mariscal en 1719 fue visto por muchos
catalanes como una oportunidad para recuperar sus antiguos privilegios. En Catalufa
persistia una reducida pero constante guerrilla austracista cuyo principal lider era Pere
Joan Barceld, conocido como Carrasclet (Giménez Lopez, 2005). Durante su campaiia,
los franceses se intentaron apoyar en estas guerrillas, a las que organizaron y armaron
para que llevasen a cabo importantes acciones en el Priorato, el Bajo Campo, Tierra
Alta, Noya, el Penedés y el Campo de Tarragona (Torras i Ribé, 2010, p. 236). Carras-
clet se reunié con Berwick y recibio el cargo de coronel en el Ejército francés, llegando
a tener en septiembre de 1719 mas de dos mil guerrilleros bajo su mando. Aunque la
movilizacion guerrillera, incluso con apoyo francés, fue menor de lo esperado y quedo
rapidamente reducida a algunas zonas, buena parte de la poblacién catalana se mostrd
pasivamente favorable hacia los franceses, como denunciaba el marqués de Castelro-
drigo en su correspondencia con Madrid’®. La retirada de Berwick no marco el fin de la
resistencia austracista, aunque si la debilité mucho y finalmente, acabada la guerra, ter-
mind reducida a pequenias partidas de desertores y bandoleros (Giménez, 2005, p. 599).

La situacion en las provincias vascas era completamente distinta. A diferencia de la
Corona de Aragon, los vascos, incorporados a Castilla desde hacia siglos, se mantuvie-
ron leales a Felipe V durante la guerra de Sucesion y, en consecuencia, el rey respet6 los
fueros que habia jurado a su llegada a Espafia (Coronas, 2017, p. 87 y ss.). De hecho, las
élites vascas vivieron un periodo de esplendor durante el reinado de Felipe V, alcanzando
un desproporcionado peso en el gobierno de la monarquia que llevé a la formacion en la
corte del denominado «partido vizcaino» (Guerrero, 2011, p. 10). Sin embargo, esta pri-
vilegiada posicion en la Espafia borbonica no evitd que surgiesen roces entre el foralismo
y las aspiraciones reformistas de la nueva dinastia. En 1717 se desat6 una polémica ante
el intento de Felipe V de trasladar las aduanas internas de las provincias vascas hacia los
puertos y fronteras externas, como se habia hecho antes con las de la Corona de Aragon,
lo que suscitd una férrea oposicion de las instituciones vascas (Melon, 2004). En Vizcaya
estallé un motin que derivo en el ataque a varias autoridades de la Corona y la quema de
casas y edificios, obligando a Alberoni a enviar al Ejército para reprimir la sublevacion
(Monreal, 2011, pp. 172-173). Es en este ambiente de agitacion en el que se ha explicado
la tentativa de anexién con Francia de 1719, un gesto de desafio absoluto hacia el pacto
foral entre las provincias vascas y el rey de Espafia. Después de la guerra, el rey dio mar-
cha atrds en su proyecto y para 1722 las aduanas habian vuelto a sus lugares originales.

A diferencia de Catalufia o las provincias vascas, Navarra permanecio leal a Felipe V
durante la invasién y no vivié altercado alguno contra la autoridad real. Al igual que

9 AGS, 1719, leg. 192.
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los vascos, los navarros habian acatado obedientemente la sumisién a la nueva dinastia
a cambio de la jura de sus fueros y durante toda la guerra de Sucesion se destacaron por
su lealtad a la causa borbodnica, sin que se produjese en todo el conflicto conato alguno
de insurreccion austracista (Sesé, 1988, p. 196). Acabada la guerra, a diferencia de Ca-
talufia, sometida a un estricto control militar, Navarra disfrut6 de amplia autonomia y
prueba de la confianza de Felipe V en las élites del reino es que durante gran parte de su
reinado confié interinamente el cargo de virrey a miembros del Consejo Real de Nava-
rra, como han demostrado Sesé Alegre y Martinez Arce (1994). Al igual que los vascos,
los navarros ganaron importantes espacios de poder en la corte del primer Borbon y
muchas familias navarras crearon sélidas redes en la administracion de la monarquia,
con figuras tan importantes en el gobierno de Felipe V como Jerénimo de Ustdriz (Caro,
1969; Cruz, 2012). Esta estrecha unién de Navarra con la Corona no parece que se vie-
se mermada por el reformismo borbénico y a diferencia de en las provincias vascas, la
orden de traslado de las aduanas interiores no levanté altercados en el reino (Floristan,
1987, p. 177). Asi, cuando se produjo la invasion francesa en 1719, rodeada de unas
provincias vascas sacudidas por los disturbios y una Corona de Aragon llena de rema-
nentes austracistas'’, Navarra se erigia como el unico baluarte de lealtad intachable
en la frontera pirenaica. La eleccion de Pamplona como cuartel general de las fuerzas
espafiolas durante la guerra obedecia a consideraciones estratégicas, por su centralidad
para vigilar la frontera, y poliorcéticas, dada la importancia de sus defensas, pero segu-
ramente también influyé la situacion politica. Es imposible saber qué habria ocurrido
de haber llegado a penetrar Berwick en Navarra en lugar de evitarla, pero ningin dato
hace pensar que pudiese haber encontrado un apoyo popular como si encontré entre
los vascos vy, sobre todo, en Cataluiia.

6. CONCLUSIONES

La guerra entre Francia y Espafia tuvo la particularidad sin precedentes de enfrentar
a dos reinos de la misma dinastia. Esta extrafia situacion se dio por la rivalidad entre
Felipe V y el duque de Orleans tras la muerte de Luis XIV. El rey de Espana, apoyado en
Alberoni, intenté llevar a cabo una politica nacional independiente que necesariamente
implicaba enfrentarse al sistema de Utrecht que tanto perjudicaba a su reino, alejandose
asi de Francia, cuyo interés era mantener el staiu quo. Las divergencias en politica exte-
rior coincidieron con la crisis sucesoria francesa, que dejé al frente del pais una regencia
débil e impopular. El duque de Orleans percibia a su sobrino como un rival hacia su
legitimidad, ya que por nacimiento tenia mas derechos que él, por lo que para Paris el
vinculo dindstico pasé de ser un nexo de unién a un motivo de amenaza. Aconsejado
por Dubois, el regente disenié una politica exterior de contencion hacia Espana alinean-
dose con Inglaterra y Austria.

10 Aunque en Aragon las guerrillas tenian mucha menos entidad que en Catalufia, durante toda la guerra Madrid
intento evitar a toda costa que los franceses entrasen en el territorio por miedo a que de ello se derivase un
alzamiento austracista generalizado. Asi puede verse en las instrucciones dadas insistentemente al marqués de
Castelrodrigo para que protegiese la frontera aragonesa (AGS, 1719, leg. 192).
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Aun asi, Francia tardé mucho en romper la barrera psicoldgica de declarar la guerra
y solo cuando la Conjura de Cellamare le dio una excusa suficiente se atrevio el regen-
te a iniciar las hostilidades contra su sobrino. La guerra se libré mas en términos de
prestigio que militares. El duque de Berwick dirigié una campana cautelosa, evitando
el combate frontal, cuyo principal objetivo era desestabilizar el gobierno espafol para
obligarlo a renunciar a las ambiciones italianas. La inferioridad militar espafiola no
permitié tampoco entablar batalla a Felipe V, pese a su animoso liderazgo, por lo que
Espafia se mantuvo a la defensiva.

El peligro mas grave no era el ejército francés en si, sino la posibilidad de que su
invasion fomentase levantamientos entre la poblacién local. Aunque entre varias de las
regiones fronterizas el choque del reformismo con el foralismo habia producido descon-
tento, la invasion francesa demostré la solidez de la Espafia borbénica. Solo alli donde
hubo presencia militar francesa —Pais Vasco y Cataluiia— se produjeron movilizaciones
contra Felipe V, mientras que donde no llegaron a penetrar —Aragén y Navarra— se
mantuvo la calma. En todos los casos, la rebeldia ces6 tan pronto como se retiraron
los franceses y las autoridades espafiolas pudieron restaurar el orden con facilidad.
El mayor éxito francés fue en las provincias vascas, agitadas por la disputa sobre las
aduanas, que se mostraron dispuestas a aceptar el cambio de soberania mientras se ga-
rantizasen los fueros, aunque no hubo movilizacion activa para apoyar la guerra contra
Espaiia. Si la hubo en Catalufa, pero no se produjo un levantamiento generalizado y las
posibilidades de éxito desaparecieron con la retirada francesa. Al finalizar la guerra, el
gobierno borbdnico habia sobrevivido a la prueba en las mas duras condiciones.
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